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PROLOGO. 


Más de una vez asaltó á mi mente la idea de escribir estos 
apuntes para mis jóvenes y queridos alumnos; no me consideraba, 
sin embargo, competente para consignar por escrito mi pobre opi- 
nión, y reducir á pequeño volúmen lo mucho que encierra la cien- 
cia del Derecho Canónico; temia de mis propias fuerzas y dudaba 
del éxito de mi trabajo; luchaba en fin con mi pequenez y el deseo 
de ser útil á mis discípulos, pues muchos me preguntaban por las 
obras que debian consultar para el estudio de dicha ciencia, y yo 
en verdad no podía exigir de todos ellos, que adquiriesen cuantas 
en mi sentir son necesarias, para obtener un conocimiento exacto 
de aquella, en las diversas épocas de su historia. 

Hé aquí el motivo que me impulsó á redactar estas desaliñadas 
líneas, motivo ó razón, que tiene tanta más fuerza, cuanto es ma- 
yor también el deseo que me anima, del aprovechamiento de la 
juventud estudiosa; así es que firme yá en este propósito, quiero 
reunir en un solo tratado cuanto de notable encierran las obras de 
nuestros maestros: no pretendo por tanto, los honores de la inven- 
tiva ni de la originalidad, por más que el plan y método empleado 
para su exposición, sean exclusivamente mió: mi deseo es más mo- 
desto, so reduce solo á indicar en estos apuntes todo lo que de bue- 



VIII 


no y notable contienen las disertaciones de Berardi, las institucio- 
nes de Devoti, las de Golmayo y Donoso, el Derecho Eclesiástico de 
Wualter y otros expositores de no menor importancia, sin olvi- 
darme tampoco de algunos respetabilísimos, como Cavalario y 
Aguirre, por más que disienta de su autorizada opinión. No pasaré 
de igual modo, en silencio, cuanto de disciplina no\ isima se ha 
consignado en la obra recientemente publicada por los ilustrados 
Profesores de la Universidad Central, D. Francisco Gómez Salazar, 
y D. Vicente de la Fuente. Si algo de bueno pues, se lee en este li- 
bro, pertenece tan solo á los reputados canonistas, cuyos nom- 
bres quedan citados; pero no, que también he de consignar la doc- 
trina que aprendí de mi queridísimo maestro, anciano respetable, 
que ha consagrado su existencia á la enseñanza de la ciencia ca- 
nónica; sí, sea para ól igualmente la gloria de mi primer trabajo, 
si gloria alguna pudiera alcanzar; sea para mí lo que de censura- 
ble encierre. 

Después de esta confesión franca y leal, creo que el lector per- 
donará mi osadía, en obsequio al noble móvil que guía mi pluma. 

Sin desistir del propósito que abrigo, de escribir una obra de 
Derecho eclesiástico, dividida en cinco libros, uno de los cuales se 
ocupe de los preliminares indispensables para el estudio de la cien- 
cia canónica, y de la disciplina general de la Iglesia, conteniendo 
además las colecciones todas de Oriente y de Occidente, ó sea, el 
derecho antiguo, nuevo y novísimo de la Iglesia Universal, y par- 
ticular de España; otro de la organización de la Iglesia; el terce- 
10, de las cosas eclesiásticas; el cuarto, de los juicios; y el último 
de los delitos y penas; sin desistir, repito, de este propósito, ofrez- 
co desde luego al público mi primer libro, que titulo, por consi- 
guiente, Isagógico. 

Quiera Dios, que merezca este ensayo benévola acogida, por 
parte de mis ilustrados y dignos compañeros. 



AL SEÑOR DOCTOR 






PATEDRÁTICO NUMERARIO, 


de Jnstituciones de Perecho Panónico, 


EN LA pNIYE.RSIOAD DE pEYILL A . 


¿A quién mejor que á vos , queridísimo maestro , puedo y debo de- 
dicar este mi primer ensayo literario ? Be sus autorizados labios 
escuché las primeras lecciones de Derecho Canónico , que no he ol- 
vidado aún , lecciones expuestas con esa profundidad de conoci- 
mientos, con esa erudición vastísima , naturalidad de estilo , y 
correcto y castizo lenguaje , de que solo es capaz tan distinguido 
como ilustrado Catedrático , honra del magisterio español. Sí, he 
de decirlo , aunque se ofenda su modestia , vuestro nombre ilustre 
por más de un concepto, ha llegado á todas las Escuelas, en todas 
partes se oye citar con respeto y consideración; ¡que mucho pues 
que el último de vuestros discípulos, guarde en su alma grato re- 
cuerdo de aquel á quien debe los conocimientos que posee en la 
ciencia del Derecho eclesiástico! Solo un disgusto me atormenta, 
el de que mi trabajo no sea digno de ofrecerse á tan hábil maes- 
tro; pero vos que me habéis siempre distinguido con cariño de pa- 
dre, bien puede perdonarle sus faltas, agenas siempre de mi vo- 
luntad, y dispensar con su esclarecido nombre, todo el favor qué 
necesita y reclama de vuestra indulgencia. 

El Autor. 
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PROLEGÓMENOS. 




CAPÍTULO I. 


I Origen ele la Iglesia, y sus diferentes estados. — II Estado del 
mundo d la aparición del Cristianismo. — TU Fundación de la 
Iglesia por el Dios hombre; su doctrina y predicación de los 
Apóstoles. — IV La Iglesia es una verdadera sociedad , pues 
reúne los poderes legislativo , coercitivo y judicial . — V Se dis- 
tingue del Estado por su origen , por sus medios , por su objeto 
y por su fin. — VI Forma de su gobierno. 


I. 


PRÍGSN DE LA JgLESIA Y SUS DIFERENTES ESTADOS. 


Remoto es por cierto el origen de la Iglesia, pues pu- 
diera decirse que iguala en antigüedad al género huma- 
no; en efecto, ni nuestro primer Padre estuvo fuera de 
ella, porque representó como reunida en sí la congrega- 
ción de todos los fieles, de la propia manera que asumió 
todas las voluntades humanas, y de aquí que su pecado 
se trasmitiera á todas las generaciones. 

Ala Iglesia, sin embargo, se le concedieron desde luego 
los auxilios divinos; es el primero la revelación sobreña- 



tural . que ilustra al entendimiento y dirige la razón al 
conocimiento de la verdad; es el segundo la divina gracia 
con que se afirma la voluntad y se le excita á obrar bien. 
A Adan se le reveló quien era Dios, por esto fué tan tras- 
cendental su culpa. Después de cometida esta necesitaron 
los hombres de más auxilios, pues era mayor la fragilidad 
de la naturaleza humana. 

La experiencia demuestra , dice á este propósito el 
ilustre Dr. D. Joaquín Antonio del Camino, que un hom- 
bre destituido de la fé, de esta luz sobrenatural, que des- 
vanece y disipa las tinieblas de la ignorancia, y abando- 
nado de los poderosos divinos auxilios es imposible conoz- 
ca, como debe, aun aquellas primeras obligaciones que 
dicta la ley puramente natural, y mucho más lleve arre- 
gladas sus acciones y su conducta á los dictámenes de la 
razón; pero no es esto solo, es que el hombre, según otro 
escritor moderno, ese rey de la naturaleza, nace sujeto 
á la ignorancia, á las pasiones, y á la muerte. ¡Qué de 
errores, cuántas alucinaciones se descubren en la luz de 
su razón! ¡Cuántas bajezas, cuántas rebeliones en la gran- 
deza de su destino! ¿De dónde vienen estas contradiccio- 
nes? ¿Cuál es el origen de este desarreglo? Solo la reve- 
lación puede desatar tal enigma. La religión natural nos 
dá á la verdad ciertos principios, pero no suministra moti- 
vos eficaces para rebatir nuestras contradicciones y para 
cumplir nuestros deberes; no ofrece remedio á nuestros 
males, socorro á nuestras caidas, objetos á nuestros deseos 
y á nuestras necesidades. ¿Qué recompensa asegura ella á 
la virtud?, ¿quécastigo al vicio?— Luego el hombre necesita 
do una nueva luz que esclarezca y dirija mejor su razón. 

Esa nueva luz, esos auxilios de la divina gracia, qui- 
so Dios fuesen concedidos por los méritos del Verbo hu- 
manado. 

El estado de la Iglesia no ha sido siempre, por tanto, 
uno mismo; el primero fué comprendido en la ley natural; 
el segundo en la ley escrita, dada por Dios á Moisés en el 
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monte Sinaí; el tercero en la ley divina de Jesucristo. 

En el primer estado, que se llama propiamente de la 
ley natural, venia á reunirse la Iglesia con la uniforme 
doctrina de la fé y costumbres, como con un estrecho 
vínculo, recibiendo siempre esta doctrina del mismo Dios 
que ilustraba á los Patriarcas; así, valiéndose de Abrahan. 
dio á sus descendientes el precepto de la circuncisión y 
otros semejantes. Existía también otro vínculo con que 
se ligasen entre sí los hombres fieles , añadido por la di- 
vina revelación, que era la esperanza común de todos en 
orden á Jesucristo futuro Redentor del género humano. 

En el segundo estado, que se titula de la ley escrita, 
conservó la Iglesia indisolubles los mismos vínculos de la 
uniforme doctrina de fé y costumbres; el otro vínculo de 
la esperanza y espectacion en J. C. venidero fué más so- 
bresaliente aún, y más glorioso todavia en el pueblo Ju- 
dáico, porque él mismo había llegado á saber nacería el 
Mesías de su propio linaje. Se añadieron después otros 
vínculos más especiales para reunir entre sí á todos los 
que descendieron de Abrahan, Isaac y Jacob, puesto que 
en ellos habían de cumplirse y verificarse los soberanos 
vaticinios: esos nuevos vínculos se reducían á dos, sien- 
do el primero la protestación de observar ciertos particula- 
res divinos mandamientos, yá acerca de los dias festivos, 
yá sobre la celebración de la Pascua y de los Acimos, 
Purgaciones y demás símbolos que se llamaban sacramen- 
tos; el otro vínculo fué la designación especial de la tribu de 
Leví para el sagrado ministerio, y de la familia de Aaron 
para el sacerdocio y Pontificado. Estos Ministros y estos 
Sacerdotes no podían llamarse Ministros de J. G. sino de 
Dios, pues habrían de preconizar al mismo J. C. futuro Re- 
dentor, estando dispuestos para ceder el sacerdocio, tan 
luego como viniese el Mesías, único sacerdote, el solo me- 
diador entre Dios y los hombres. 

En este estado de la Iglesia fueron comunicados por 
Dios al pueblo Judio tres géneros de preceptos: naturales. 



ceremoniales y judiciales. Eran los primeros aquellos 
mandatos que confirmaban el derecho natural, explicán- 
dolo á la vez con claridad suma; los segundos tenían por 
objeto el significar los admirables sucesos futuros de J. G. 
á fin de que con la frecuente celebración de misterios, cul- 
to y ceremonias tuviese presente aquel pueblo los que es- 
taban por venir, y los venerase incesantemente; los últi- 
mos se concretaban á lo policía pública y forma de gobier- 
no, como eran los preceptos sobre juicios, diezmos y otros 
de idéntica naturaleza. 

Los preceptos naturales ó morales eran invariables 
por el principio constante puesto en la naturaleza misma, 
y porque siendo una la fé, la realización práctica de esta, 
que es en lo que consiste la moral, es de todos los tiem- 
pos, de todos los siglos y de todas las edades. Por esto es 
equivocado el concepto de los que afirman que una cosa 
es la moral universal, y otra la moral evangélica, como 
si fuese posible que los principios de la naturaleza en el 
hombre estuviesen arreglados por otras leyes que las di- 
vinas. No sucedía lo mismo con los preceptos ceremonia- 
les yjudiciales; aquellos no solo habían de cesar, sino que 
era preciso que feneciesen en la \ey de J. C., pues inútiles 
eran las figuras cuando llegó á realizarse lo que estas sig- 
nificaban: Cuestionan, sin embargo, teólogos y canonistas 
sobre la época en que fueron mortíferos tales preceptos, 
asegurando los más que esto se verificó después de pro- 
mulgada la ley Evangélica. También discreparon sobre es- 
te punto San Jerónimo y San Agustín; el primero distin- 
guía solo dos tiempos, aquel en que ni eran muertos, es- 
to es, sin fuerza de ley, ni mortíferos, de modo que no 
excusase de pecado su observancia, y aquel otro en que 
eran ya muertos y mortíferos, fijando como línea divisoria 
entre uno y otro tiempo, el suceso memorable de la Re- 
dención del mundo, ó sea la muerte de Ntro Sr. J. C. 

San Agustín por el contrario propuso tres tiempos, cu- 
ya opinión fué seguida por el Dr. Angélico, por Santo To- 



mas de Aquino; en el primer tiempo, que lo señala hasta 
la muerte del Redentor, dice, que los preceptos ceremo- 
niales ni fueron muertos ni mortíferos; en el segundo 
tiempo que abraza desde la anterior época hasta la pro- 
mulgación de la ley de gracia, añade que solo fueron muer- 
tos, pero no mortíferos; y en el tercero que comprende 
desde este último período en adelante, asegura que fue 
cuando se hicieron también mortíferos. Más claro, noso- 
tros conformes con la doctrina de estas grandes lumbre- 
ras de la Iglesia, reconocemos también tres distintos tiem- 
pos, y decimos que los preceptos ceremoniales concluye- 
ron en el instante mismo que pronunció el Salvador su 
última palabra en la Cruz, pero que no fueron muertos 
hasta la promulgación de la nueva ley, ni mortíferos ó 

punibles hasta que se realizó la fundación de la Iglesia, 

»• 

que tuvo lugar con la muerte de los apóstoles. 

Sin embargo de esto conviene distinguir las leyes me- 
ramente ceremoniales de aquellas otras que se llaman 
también típicas, porque las primeras puede renovarlas la 
Iglesia, cuando tenga á bien; no asilas últimas. 

Los preceptos judiciales terminaron ciertamente desde 
el establecimiento de la ley de J. C.; pero asimismo pue- 
den algunos renovarse, atendidas las circunstancias. 

Llegamos al tercer estado, ó sea al período de la Ley 
Evangélica. En él mantuvo firmes la Iglesia la uniformi- 
dad de doctrina y costumbres y la observancia de los di- 


vinos mandatos. La que era uniformidad de fé y esperan- 
za en Jesucristo, diremos con Berardi, que se hizo más 
noble, porque manifestado el mismo J. C., debió ser re- 
conocido, como lo fué en efecto, por cabeza visiblemente 
presente en la Iglesia mientras permaneció en la tierra, 
é invisiblemente presente después de su subida á los cie- 
los, de quien solo viene toda potestad, por quien solo se 
nos comunica toda gracia, toda luz y toda virtud. 

La uniformidad que existía en la ley de Moisés, en 
cuanto á la observancia de los símbolos y figuras, tampoco 
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se deshizo antes bien se ennobleció más, pues cuando 
Cristo se mostró presente, entonces manifestó con más 
claridad los divinos misterios y reveló muchísimos arca- 
nos celestiales, sustituyendo á la vez nuevos símbolos 
más ilustres y más poderosos en lugar de los antiguos 
judáicos, cuales son los Sacramentos. 

Y así, la Iglesia católica, después de la venida y mani- 
festación de Jesucristo, tiene sus vínculos especiales; la 
doctrina de fe y de costumbres, la voluntad conforme de 
obedecer los divinos mandamientos, la unidad de cabeza 
en Jesucristo, la unidad de Sacramentos y la uniformidad 
del Sacerdocio; en resúmen, tres preceptos también con- 
tiene el Nuevo Testamento, que son los Dogmáticos, los 
Sacramentales, y los Morales; y esto nos lleva ya á tratar 
de la Fundación de la Iglesia; pero conviene á nuestro 
intento que examinemos préviamente el estado de cor- 
rupción en que se encontraba el mundo á la venida del 
Mesías. 



fSTADO DEL. MUNDO Á LA APARICION DEL CRISTIANISMO. 


Roma; esa gran nación, que conquistó con sus armas 
el mundo entero, que extendió sus dominios desde la India 
á la Germania, y desde las columnas llamadas de Hércu- 
les hasta los climas más orientales del Asia; ese pueblo 
Rey, en fin, que se colocó á tan gran altura, merced á sus 
Aigorosas leyes, á sus costumbres austéras y antiguas 
virtudes, degeneró tan luego como se aficionó á la molicie 
> á las riquezas; la libertad era ya solo un nombre vano 
en medio de una sociedad corrompida; la multitud de dio- 
ses á los que rendían culto hacia que no existiese idea 
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alguna de la divinidad, con tantos dioses como adoraban, 
puede decirse que no tenian ninguno; la familia por otra 
parte estaba envilecida , el concubinato se habia erigido 
en ley, la madre no era otra cosa que la hermana de sus 
propios hijos, el pater-familias lo absorvia todo, personas 
y bienes; los lazos de caridad eran desconocidos, allí el 
esclavo era solo una cosa á los ojos de su señor, que te- 
nia sobre él derecho de vida y muerte; el lujo, las rique- 
zas, la ambición desmedida, tales eran los polos sobre los 
que giraba aquella sociedad, de aquí sus guerras interio- 
res, sus venganzas, confiscaciones y destierros. 

¡Oh que cuadro tan desconsolador presenta la Ciudad 
un tiempo señora de los mundos! y es que cuando los 
hombres se degradan, cuando permanecen sordos á los 
gritos de su conciencia las pasiones empuñan el poder, 
se apoderan del individuo, lo dominan y ¡ay del pueblo 
que siga por el camino que aquellas le trazen! Era nece- 
sario todo un Dios para romper las cadenas que oprimian 
á esa caduca sociedad, y ese Dios vino, en efecto, para re- 
generar y redimir al hombre. 



-pUNDACION DE LA JgLESIA. 


Cumplidas las setenta semanas de Daniel, y las demás 
profecías que fijaban el tiempo de la venida del Salvador, 
sale la Estrella de Jacob y su luz se extiende de una á otra 
parte , llenando bien presto toda la tierra. El enviado de 
Dios aparece, y todas las circunstancias de tiempo, de 
lugar, del modo como debia hacer su entrada en el mun- 


3 
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do se verifican en él con tanta exactitud, que es menes- 
ter según afirma Ducreux, ser tan ciegos como los judíos, 
ó tan obstinados como nuestros incrédulos para no reco- 
nocerlas. Él se muestra revestido de todos los caracteres, 
que los divinos oráculos atribuyen al Ministro de la nueva 
alianza. Él camina con la potestad de los milagros, los 
elementos obedecen á su voz, las leyes de la naturaleza 
se rinden á sus órdenes, y la muerte misma se resiste á 
su voluntad. El mismo Dios, pues, tomando carne huma- 
na, habitó entre nosotros, y anuncia desde luego una 
nueva doctrina, doctrina, que como asienta Golmayo, 
fué desconocida hasta de los. más sábios filósofos de 1a. 
antigüedad, doctrina no estéril y metafísica ni llena de 
errores, ni encerrada en los estrechos límites del Ateneo, 
del Pórtico ó del Liceo para satisfacer únicamente el orgu- 
llo de los sábios, sino que había de servir para ilustrar al 
hombre en sus relaciones y deberes para con Dios, para 
consigo mismo, y para con sus semejantes; y no se con- 
tenta con esto, sino que para realizar la redención del 
hombre en todas las generaciones venideras, J. C. funda 
su Iglesia. 

Él nombra y escoge entre aquellos que creían y prac- 
ticaban su doctrina doce hombres humildes, pobres é 
ignorantes, que recibieron el nombre de Apóstoles, en- 
viados, y les concede el mismo poder que había recibido 
de su Divino Padre. Él les dijo: «Sicut missit me vivens 
Pater, et ego mitto vos, accipite Spiritum Sanctum» y 
aquellos varones humildes, cooperadores en la fundación 
de la Iglesia, fueron los encargados de propagar y conser- 
var aquellas sublimes verdades que habían recibido de 
su divino Maestro. ¡Que esplique ahora el racionalista 
cómo esos hombres ignorantes pudieron predicar y pro- 
pagar una nueva doctrina! , pues J. G. quiso valerse de 
los humildes más que de los poderosos de la tierra, para 
probar al mundo la divinidad de su enseñanza. 

El mismo Redentor había dicho «en tanto que estoy 



en el mundo, soy la luz del mundo», por esto San Pablo 
llama á la Iglesia columna y baluarte de la verdad. La 
Iglesia pues empezó su enseñanza católica, única divi- 
na, anunciando su doctrina en todas las lenguas, ense- 
ñándolo todo y á todos, no como los sacerdotes del pa- 
ganismo, que según Cicerón, se burlaban en secreto de 
cuanto predicaban en público, sino sellando con su san- 
gre la verdad y excelencias de sus dogmas. J. C., en. 
fin, rompe las cadenas de hierro que oprimian al inundo 
antiguo, proclama los eternos principios de libertad, igual- 
dad y fraternidad, es decir, la justicia para todos, la hu- 
manidad, y la caridad. Él, según la expresión del P. 
Félix, no es solamente en la familia un manantial de vi- 
da que la regenera, es un modelo que transforma, mode- 
lo de perfección que la eleva hacia Dios, haciéndola á su 
semejanza, porque Él es la perfección misma, porque es 
el mismo Dios. 

El hombre dentro yá del hogar cristiano está unido 
con vínculos poderosos á la sociedad que le protege: oi- 
gamos lo que dice á este propósito un célebre y esclareci- 
do escritor; «está ligado por sus padres, por su mujer, 
por sus hijos; está ligado por su presente, por su pasado, 
por su porvenir; está ligado por sus sepulcros, por sus 
cunas, por sus altares; y más principalmente lo está por 
aquel hogar tutelar que abriga junto con él á su familia 
entera.» 

En efecto; la familia yá descansa en otros principios, 
no es la ley civil su fundamento, su esencia misma es un 
centro de amor, amor que la Providencia coloca en el co- 
razón de los padres, de las madres y de los hijos, y que 
es en la familia una natural salvaguardia. 

También se rompen las cadenas de la esclavitud, pues 
cuando el hombre llegó á ser hijo de Dios, según la feliz 
expresión del Marqués de Valdegamas, luego al punto de- 
jó de ser esclavo del hombre. Y cómo no había de ser asi, 
si el catolicismo es un sistema do civilización completo. 



os una institución social universal. En una palabra, el 
mundo moral, diré con el citado Valdegamas, encontró en 
el dia de la redención las leyes que habia perdido en el dia 
de la prevaricación y del pecado. 

Hé aquí á grandes rasgos la doctrina de J. C.; hé 
aquí su enseñanza; hé aquí en fin su divina misión. Para 
extender verdades tan sublimes dijo á sus Apóstoles. 

«Id por todo el mundo, predicad el Evangelio á todas 
las criaturas.» «El que os oyere me oye, el que os despre- 
cie, me desprecia,» y cumpliendo los Apóstoles el precep- 
to de su Maestro, fortalecidos además con la venida del 
Espíritu Santo, luego que la impía Jerusalem cometió el 
horrible deicidio, se encargaron unos de predicar á los ju- 
díos, otros á los gentiles y Pedro fue el solo, que tan pron- 
to estaba en Jerusalem, como en Roma, como en Antio- 
quía; todos, por último, sufrieron el martirio, dando ejem- 
plo de valor y de fortaleza, don espécial de la Divina gra- 
cia, demostrando este hecho al mundo, que la fundación 
de la Iglesia se habia yá realizado. 



Jl/A Iglesia es una verdadera sociedad, 


ha reunión de los tres poderes legislativo, coercitivo 
y judicial forma la naturaleza y caractéres de toda verda- 
dera sociedad; de modo que, probando nosotros que la 
Iglesia ha ejercido constantemente aquellos poderes, ten- 
dremos demostrado que la misma es en efecto una verda- 
dera sociedad. Pues bien, la potestad que J. C. concedió 
a sus Apóstoles, no se limita á las contenidas en aquellas 



palabras «Ite in universum mundum, praedicate Evange- 
lium omni creaturse,» sino que también les dijo «quorum 
remiseritis peccata remittuntur eis, quorum retinueritis 
retenta sunt». Es más, la perpetuidad que prometió á su 
Iglesia supone, que las personas constituidas en dignidad 
eclesiástica, ó sea las que eligió para gobernarla y sus le- 
gítimos sucesores, tengan medios suficientes de régimen 
y jurisdicción propia, sin lo que no se concibe la existen- 
cia de ningún cuerpo social. 

La potestad legislativa de la Iglesia no necesita de- 
mostrarse, porque se encuentra consignada en la historia 
de todos los tiempos, en las actas de sus concilios y en 
los códigos antiguos y modernos. La coercitiva está esen- 
cialmente unida á la potestad anterior, porque es bien 
claro, que al derecho de dar leyes debe ser consiguiente 
el de hacerlas ejecutar bajo la sanción de una pena. Ade- 
más de esto, se encuentra un pasaje en San Mateo, cuan- 
do J. C. dijo delante de sus discípulos: «Si peccaverit in 
te frater tuus, vade, et corrige eum Ínter te, et ipsum so- 

lum ; si autem te non audierit, adhibe tecum adhuc 

unum vel dúos testes; si non audierit eos, dic Ecclesiae: 
si autem Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus 
et publicanus». Vemos pues en primer término la correc- 
ción fraterna, luego la reconvención ante testigos, sino 
los oyere, la denuncia á la Iglesia y por último la pena, 
que consiste, en considerarle como gentil ó publicano, es 
decir, fuera de la comunión cristiana. Y no solo se prue- 
ba con el Evangelio dicha potestad coercitiva, sino tam- 
bién con las palabras del Apóstol San Pablo á los de Te- 
salónica; «si quis non obedit verbo nostro per epistolam, 
hunc nótate, et ne commisceamini cum illo»; y con aque- 
llas otras que dijo después á los hebreos «Obedite praepo- 
sitis vestris et subjacete eis», siendo de advertir que la 
palabra audire de que habia usado J. C. «qui vos audit, 
me audit» tiene la misma significación entre latinos, grie- 
gos y hebreos, que la de obedite, que usa San Pablo; y 



claro es que si unos tienen la obligación de obedecer es 
porque hay otros á quienes asiste el derecho de mandar. 

También el mismo Apóstol amenaza con castigos á los 
de Corinto en aquellas palabras: «¿Quid vultis, in virga 
veniam ad vos, an in charitate, et spiritu mansuetudi- 
nis?» «se habere in prontu, les dice en otro lugar, ulcis- 
ci omnem inobedientiam expotestate quam dedit nobisDo- 
minus» y les advierte al propio tiempo, que no crean tra- 
ta solo de aterrarlos por escrito, pues está dispuesto á rea- 
lizar de presente, lo mismo que expresa de palabra; «quia 
quales sumus verbo.per epistolam absentes, tales et prse- 
sentes in facto». 

Si probada tenemos yá la potestad legislativa y la coer- 
citiva de la Iglesia, fácil nos es también demostrar la ju- 
dicial; en efecto, la potestad judicial es respecto de la 
coercitiva lo que la consecuencia respecto del principio de 
donde procede, porque si hay derecho á establecer penas 
por la infracción de las leyes, hay derecho así mismo para 
hacer la aplicación de ellas en los casos particulares que 
puedan ocurrir. J. C. había dicho del pecador incorregi- 
ble, que fuese tenido como gentil y publicano, los cuales 
entre los judíos eran arrojados de la sinagoga, pues bien, 
S. Pablo hizo la aplicación de esta sanción penal en Hy- 
meneo y Alejandro y con el incestuoso de Corinto. 

La Iglesia pues, diremos con Golmayo, siguiendo el 
ejemplo de los Apóstoles y en uso de sus atribuciones, ha 
ejercido constantemente su potestad judiciaria haciendo 
aplicación de su sistema penal en la forma que tenia es- 
tablecida; y aunque se observen más ó ménos solemnida- 
des, según los tiempos y circunstancias y conforme á las 
cualidades de las personas y naturaleza de los negocios, 
siempre resulta que nunca se omitió ninguno de los re- 
quisitos esenciales á todos los juicios. 

No faltan sin embargo algunos, como Juan Morino, que 
pretenda probar, que hasta el siglo XI ó XII no hubo en 
la Iglesia más foro que el interno; pero nosotros hemos 
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visto, que desde los tiempos apostólicos se han ejercido 
actos de verdadera potestad judicial en el fuero externo. 

En el siglo IV tenemos también la condenación de Ar- 
rio en el Concilio de Nicea; igualmente el de Constantino- 
pía condenó á Macedonio. En el año 431 el Concilio de 
Efeso juzgó y condenó á Nestorio, Patriarca de Gonstan- 
tinopla; y en el de 451 el Concilio Calcedonense condenó 
de igual manera á Dióscoro, Patriarca de Alejandría, pros- 
cribiendo al propio tiempo las doctrinas Eutiquianas; si 
bien ya su autor, Eutiques, habia sido condenado en el 
Concilio particular de Constantinopla celebrado en el año 
de 448, siendo Patriarca de aquella Iglesia San Flaviano. 

Véase como la Iglesia ha venido ejerciendo desde un 
principio su potestad judiciaria. . 

Demostrado pues que la Iglesia reúne los tres poderes 
■legislativo, coercitivo y judicial, preciso es ya confesar, 
que es una verdadera sociedad. 


V. 


Jglesia. se distingue del ^stado por su origen, por 
sus medios, por su objeto y por su fin. 


La Iglesia, dice Golmayo, no es una sociedad dentro 
de otra, como han afirmado los protestantes, no es á ma- 
nera de un colegio dentro de un Estado sujeta á todas las 
vicisitudes y trastornos que este pueda sufrir; ella tiene 
vida propia, distinto fin, y distintos medios, y no necesita 
ni para nacer, ni para desarrollarse,- ni para subsistiré! 
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auxilio de la sociedad civil. Se equivocan, añade dicho 
autor los que no consideran á la Iglesia con su doctrina 
y el aparato de su culto, sino en cuanto es necesaria para 
el sostenimiento de la sociedad civil, como si fuese una 
institución humana; porque ella subsiste por sí misma, 
es independiente y tiene por objeto un fin mucho más al- 
to. Un colegio está encerrado dentro de los límites de una 
ciudad ó provincia, para establecerse necesita el consen- 
timiento del Príncipe, y subsiste mientras dura la causa 
de su institución: la Iglesia, por el contrario, tiene por 
límites las extremidades de la tierra, «Et dominabitur a 
mari usque ad marem et a ilumine, usque ad términos 
orbis terrarum,» se fundó y propagó resistiéndolo los 
Sumos Imperantes, y durará hasta la consumación de los 
siglos. Conforme con la doctrina de tan ilustrado cano- 
nista, solo añadiremos para metodizar, que la Iglesia y el 
Estado se distinguen por su origen, por sus medios, por 
su objeto y por su fin. 

Distínguense por su origen, porque la sociedad cris- 
tiana es de derecho divino positivo, y el Estado solo de- 
derecho humano; pero entiéndase que nos referimos al 
Estado ya constituido; pues por lo demás, claro es, que 
Dios es también autor del imperio civil, como autor de la 
naturaleza; y de la Iglesia como dispensador de gracia so- 
brenatural. 

Por sus medios, porque los de la sociedad temporal son 
todos corporales, mientras que los de la Iglesia son los 
más espirituales, y los que tiene corporales, su fin es 
siempre espiritual. 

Por su objeto; porque el de la sociedad temporal son 
las cosas civiles, ó sean aquellas que redundan en prove- 
cho de la ciudad, en tanto que, el objeto de la Iglesia lo 
son las cosas religiosas, es decir, las que tienden á puri- 
ficar al hombre. 

Se distinguen por su fin, porque el del Estado es el 
goce, el bienestar, el disfrute de los derechos y obligado- 
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nes; el de la Iglesia moralizar al hombre y santificarle 
para alcanzar otro fin posterior, cual es la bienaventu- 
ranza. 

Algunos asientan que este es el verdadero fin del 
hombre cristiano, y ciertamente que lo es, pero ulterior, 
no de este mundo, y nosotros estamos solo indicando en 
el terreno científico, las diferencias que existen entre am- 
bas sociedades. 


VI. 


j^ORMA DE GOBIERNO DE LA JgLESIA. 


Los protestantes seguidos de Febronio, Richerio, los 
Jansenistas y el sínodo de Pistoya enseñaron que el go- 
bierno de la Iglesia es democrático, pues J. C., añaden, 
confió inmediatamente á los fieles el poder legislativo, y 
estos lo trasmitieron á los primeros pastores, quiénes lo 
ejercen en nombre de todo el cuerpo. Semejante teoría se 
contesta de una manera victoriosa con solo citar algunos 
textos sagrados, que demuestran precisamente todo lo 
contrario. 

El Maestro divino dio á los Apóstoles y no al pueblo 
la potestad de predicar y de dictar leyes; Él dijo á Pedro, 
pasee agnos meos, pasee oves meas, y en otro lugar ma- 
nifiesta á los pastores «pascite qui in vobis est gregem 
Dei. » Todavía hay otro texto de los Hechos Apostólicos 
que expresa, que la autoridad de los Apóstoles, emana 
del Espíritu Santo: «Attendiíe vobis et universo gregi, in 
quo posuit vos Spiritus Sanctus regere Ecclesiam l)ei.» 
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Á este propósito dice el ilustre Golmayo; «sea lo que 
quiera de esta teoría aplicada á la sociedad civil, en cuan- 
to á la Iglesia está destituida de todo fundamento: l.° por- 
que no fueron los fieles sino J. C. el que creó el Aposto- 
lado con todas las facultades necesarias para gobernar la 
sociedad cristiana; 2 .° porque á los Apóstoles se les dijo 
que habían sido puestos por el Espíritu Santo para gober- 
nar la Iglesia de Dios; 3.° porque la potestad de atar y 
desatar, que también les fué conferida, lleva consigo el 
poder legislativo, coercitivo y judicial; 4.° porque la obli- 
gación de obedecer impuesta á los cristianos es una con- 
secuencia del derecho de mandar en los encargados de su 
dirección; y 5.° porque sin necesidad de delegación por 
parte de los fieles, de la cual no hay el menor indicio en 
las Escrituras, algunos cristianos fueron separados por 
los Apóstoles de la comunión de la Iglesia.» 

Si el gobierno de esta no puede ser democrático por 
las razones que acabamos de indicar, ¿podrá decirse que 
es aristocrático? 

De ningún modo; este es un error que sostienen los 
griegos cismáticos y con ellos todos los que niegan al 
R. P. el primado de jurisdicción en la Iglesia universal; 
más claro, error que proclaman herejes y cismáticos; pero 
los. católicos que reconocemos como punto de fé la supre- 
ma autoridad del R. P., y mucho más hoy, después de 
celebrada la sesión IY del Concilio del Vaticano en que 
se dijo, que al R. P. corresponde toda la plenitud del po- 
der en las cosas de fé y costumbres y en las de disciplina 
y gobierno de la Iglesia universal, y que esta potestad de 
jurisdicción es ordinaria é inmediata sobre todas y cada 
una de las Iglesias, y sobre todos y cada uno de los pas- 
tores y de los fieles, hoy ya, volvemos á repetir, no puede 
tolerarse la discusión sobre este punto. Confesamos, sin 
embargo, que el episcopado es de derecho divino, y que 
su autoridad, lejos de ser precaria es propia, y constitutiva; 
y cómo no confesarlo, si somos católicos, y así nos lo 
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enseña la Iglesia por medio de sus Concilios y especial- 
mente el Tridentino; mas no por eso, diremos con Donoso, 
esa autoridad es menos dependiente en su ejercicio del 
Jefe supremo de la Iglesia, que puede moderarla, en 
cuanto lo exija el bien general de la cristiandad, confiada 
á su cuidado y vigilante solicitud. 

Si el gobierno de la Iglesia no es democrático ni aris- 
tacrático, ¿será monárquico? Así lo creen canonistas tan 
respetables como Devoti y el Sr. Obispo de la Ser, entre 
otros varios. Disputan empero los teólogos católicos si de- 
berá considerarse como una monarquía absoluta, ó modi- 
ficada al contrario por la aristocracia, de modo que le con- 
venga la denominación de gobierno monárquico-aristo- 
crático. 

La mayor parte de ellos optan por esta última opinión, 
pues dicen que en la monarquia absoluta, todo emana del 
soberano, y á los mandatarios subalternos se les conside- 
ra como agentes y delegados suyos. Es más, el ilustre 
Bossuet y la mayoría del clero francés fueron de idéntica 
opinión, fundándose en la superioridad que atribuian al 
Concilio general sobre el Papa, así como que la potestad 
legislativa de la Iglesia residia juntamente en el R. P. yen 
los Obispos reunidos ó dispersos; y no solo los teólogos fran- 
ceses, sino aún el famoso Belarmino, sin ser patidario de 
las opiniones galicanas lo fué no obstante de la forma mo- 
nárquico-aristocrática, apoyándose para ello en que los 
Obispos gobiernan en la Iglesia jure propio, y reciben su 
autoridad y jurisdicción , no del R. P., sino del Espíritu 
Santo, que los llamó á regir la Iglesia de Dios. 

Por lo que á nosotros toca diremos, que ninguna de 
esas tres formas de gobierno convienen á la Iglesia; ella 
es una institución divina, una sociedad perfecta, como 
perfecto lo es su divino fundador; su forma de gobierno, 
por tanto, es especial, sui generis. 

En efecto; el fundamento que alegaba la escuela fran- 
cesa no puede yá sostenerse, sin incurrir en herejía, una vez 



declarada la infalibilidad del Pontífice, por el Concilio Ecu- 
ménico del Vaticano; pero aun cuando así no fuera, es de- 
cir, aunque no hubiese recaido semejante declaración, 
debieron comprender aquellos, que no es posible se reúna 
Concilio Ecuménico sin ser convocado por S. S. y presidi- 
do por él ó por sus legados: que la Silla Apostólica tiene 
también en su cualidad de Primada de la Iglesia univer- 
sal todo el poder que J. C. concedió á su Iglesia; que los 
cánones de los concilios necesitan la confirmación Ponti- 
ficia, porque de lo contrario serian cánones á medias, y 
que en fin, no existe Iglesia allí donde no está Pedro; 
«Ubi Petras, ibi ecclesia». Otra cosa seria en el caso de 
un cisma, y cuando no se supiera quien fuese el verdade- 
ro Pontífice, porque en tal caso existe la necesidad, ley su- 
prema de la Iglesia; pero lo que es una excepción, dicho 
se está, que no puede ni debe convertirse en principio 
general. 

En cuanto á que los Obispos gobiernan en la Iglesia, 
jure propio, yá hemos manifestado con el Sr. Donoso, que 
si bien la potestad episcopal es de institución divina, de- 
pende en su ejercicio del Jefe supremo de la Iglesia, que 
puede moderarla cuando lo tenga por conveniente, que 
claro es, tiene lugar, siempre que así lo exija el bien ge- 
neral de la cristiandad. 

Ahora bien; no siendo democrático, aristocrático, ni mo- 
nárquico el gobierno de la Iglesia, evidente es yá que su 
lorma de gobierno es anómala, especial ó sui generis. 



CAPÍTULO II. 


1. Concepto de la Iglesia y definiciones varias que de ella se han 
dado.— II Sus propiedades.— III. Sus notas.— IV. Si estas son 
aplicables d las sectas protestantes.— Y Unidad de las iglesias 
particulares . — VI Armonía éntrelas mismas; letras forma- 
das. 


i. 


pONCEPTO DE LA JgLESIA, Y DEFINICIONES VARIAS <^UE 
DE ELLA SE HAN DADO. 


La etimología de la palabra Iglesia viene de una voz 
griega que en latin significa llamamiento ó convocación, 
palabra por cierto muy adecuada, como dice el Sr.'Golma- 
yo, para significar la sociedad religiosa de los cristianos, 
porque ella llama á su seno á todas las gentes. 

Sin embargo de ser tan claro el sentido de la voz de 
donde trae origen, no han convenido todos los canonistas 
en su definición. 

Cavalario entiende por Iglesia «la reunión de cristia- 
nos bajo la dirección de sus pastores, con el fin de conse- 
guir la bienaventuranza» definición que como dice Golma- 
yo, copiándolo de Devoti, lo mismo puede convenir á la 
Iglesia Católica, que á cualquiera de las sectas protestan- 
tes, toda vez que omite quiénes son sus legítimos pastores: 
además yá hemos dicho cuál sea el verdadero fin de Ja 


Iglesia en este mundo, pues la bienaventuranza es solo 
un fin ulterior; pero es el caso, que Golmayo después de 
asentar «que en buena lógica la definieron debe ser pro- 
pia exclusivamente del objeto definido», viene á incurrir 
en idéntico defecto, si bien salva yá el error que advierte 
en Gavalario, pues dice ser la Iglesia «la reunión de los 
cristianos bajo la dirección de sus legítimos pastores los 
Obispos y el Romano Pontífice, con el fin de conseguir la 
bienaventuranza». 

Más perfectas, más en armonia, con el objeto definido, 
son sin duda alguna, las definiciones de Berardi, Devoti y 
Donoso. Dice el primero que la Iglesia «es una sociedad 
de hombres, que adoran á Dios, profesando una misma 
doctrina de fé y costumbres, y protestando observar las 
leyes divinas bajo el gobierno y solicitud de los superiores 
constituidos sobre ellos por la soberana ordenación». 

Omite, sin embargo, la indicación de los Obispos y más 
particularmente la del Romano Pontífice, centro de la uni- 
dad, bien que yá comprendiéndolo así tan reputado maes- 
tro, añade, que su intención era solo la de formar una 
definición que comprendiese todos los estados de la Igle- 
sia, aun anteriores á la venida del mismo J. C. 

Devoti la define diciendo «societas hominum sub legi- 
timis Pastoribus, prsesertim vero sub visibili omnium ca- 
pite, centroque unitatis Romano Pontífice Christianam 
Religionem profitentium, eorumdem que sacramentorum 
colligatione in unum corpus coalescentium á Christo ins- 
tituía». 

Muy análoga es la definición de Donoso; «societas ho- 
minum, dice, ejusdem fidei professione et eorumdem sa- 
cramentorum communionecolligata sub regiminelegitimo- 
rum pastoru m, ac prsecipue unius Christi in terris vicarii 
romani Pontificis». 

Con esta definición, añade dicho ilustre Prelado, fácil 
es distinguir la verdadera Iglesia de J. C. de las sectas 
de los protestantes y demás herejes, que ni profesan la 
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misma fé, ni admiten los mismos sacramentos, ni obede- 
cen á los propios pastores, y especialmente al primero de 
todos, el Romano Pontífice. 

Cierto cuanto afirma, diremos nosotros, tan reputado 
y distinguido canonista , pero todavia no puede conside- 
rarse completa dicha definición, toda vez que omite el ori- 
gen divino de esa sociedad cristiana. Su verdadero con- 
cepto lo encontramos en Devoti, pues claro es, que lo 
primero que se ocurre al examinar cualquier sociedad es 
preguntar por su origen, sus creencias, sus garantías, su 
gobierno. La sociedad cristiana tiene su origen en J. C., 
sus creencias en la fé, sus garantías en los sacramentos, 
su obediencia á los Obispos y especialmente al R. P., for- 
mando de este modo un solo cuerpo, puesto que es una 
su fé, su voluntad, su Episcopado y uno también el me- 
dio para entrar en ella: Una fides, unus dominus, unum 
baptisma. 

En resúmen, el verdadero concepto de la Iglesia es el 
siguiente: Sociedad establecida por J. C., compuesta de 
hombres bautizados, que profesan una misma religión, 
participan de unos mismos sacramentos, y que bajo la 
autoridad de sus legítimos pastores, los Obispos, y espe- 
cialmente el R. P., centro de la unidad católica, forman 
un solo cuerpo. 


II. 


Propiedades de la Jglesia. 


La Iglesia tiene sus propiedades ó cualidades esencia- 
les; estas son seis: unidad, desigualdad, visibilidad, inde- 
fectibilidad, infalibilidad, supremacía ó independencia. 
Sin unidad no hay gobierno, y este gobierno debe ser 
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propio, desigual, visible, no intermitente ó perpetuo, debe 
hablar siempre la verdad y funcionar libremente. 

La unidad consiste en tener una misma fé, una misma 
doctrina, unos mismos sacramentos, un mismo culto, los 
mismos preceptos morales, un mismo Episcopado. Ya lo 
hemos dicho «una fides, unusDominus, unumbaptisma». El 
mismo J. C. dijo á su Padre al entregarse á sus enemigos 
«Ruego por los Apóstoles para que todos sean una misma 
cosa, y de este modo creerá el mundo que Tu me hás en- 
viado». 

Es desigual porque el poder que ejercen los que man- 
dan no proviene de la multitud, es decir, que los Obispos 
lo reciben de lo alto, de arriba abajo, y no de abajo á ar- 
riba. Los Obispos no pueden cesar por tanto en su poder, 
porque no lo hán recibido del pueblo, sino de Jesu-Cristo. 

Es también la Iglesia visible, por la profesión pública 
de su doctrina, su constante predicación, por la adminis- 
tración de sus Sacramentos y porque mientras no recaiga 
anatema pertenecen también á ella los pecadores. La Igle- 
sia, en fin, realizando el objeto de su institución llama á 
sí todas las gentes, pues como dicen las Sagradas Escri- 
turas, ella es como una ciudad edificada sobre un mon- 
te, y como una luz colocada sobre un candelabro para 
que alumbre á todos los que están en la casa. Los pro- 
testantes afirman que su Iglesia se compone solo de 
los justos; sarcasmo ridículo y pueril; pero como á pesar 
de ello, no pueden determinar quiénes son los justos, de 
aquí que su Iglesia sea invisible. 

I^a indefectibilidad consiste en que la Iglesia es perpé- 
tua, en que jamás puede faltar; y cómo no creerla ador- 
nada de esta cualidad, cuando el mismo J. C., que no pue- 
de engañarse, ni engañarnos, dijo que las puertas del in- 
fierno no prevalecerían contra la piedra fundamental de 
la Iglesia, y aseguró también á sus Apóstoles, que estaría 
con ellos hasta la consumación de los siglos. 

Es infalible porque enseña siempre la verdad; y la en- 



seua, porque esta no es más que una, y es de fé que á la 
Iglesia le asiste el Espíritu Santo. 

Es por último suprema, porque ella debe funcionar con 
entera libertad é independencia. «Me es dada toda potes- 
tad, dijó J. C. á sus Apóstoles, en el cielo y en la tierra y 
en virtud de ella id por todo el mundo y predicad el Evan- 
gelio á todas las criaturas. 


III. 


J'ÍOT AS DE LA JGLESIA. 


Los herejes de los primeros siglos pretendían formar 
únicamente la verdadera Iglesia, por cuya causa el segun- 
do Concilio general, ó sea el l.° de Constantinopla, con- 
firmando la doctrina Evangélica y la constante tradición 
fijó las notas ó caractéres de la verdadera Iglesia fundada 
por Ntro. Sr. J. C.: estas notas son cuatro; una, santa, 
católica y apostólica. 

La Iglesia católica apostólica y Romana es la que reú- 
ne en efecto esas cuatro notas ó caractéres, como propios 
y exclusivos suyos: Unidad. Ya lo hemos manifestado al 
tratar de la primera de las propiedades de la Iglesia, esta 
es una por razón de su fé, pues no profesa ni enseña si- 
no la que recibió de los Apóstoles por medio de la Escritu- 
ra y la tradición divina; es una en sus Sacramentos, pues 
no admite más ni ménos de los siete que instituyó J. C.: 
uno su culto; uno el fin y los medios; una la gracia y ca- 
ridad que vivifica todos sus miembros; una en fin, por 
sus pastores, qué investidos por su institución y consa- 
gración de la misión divina y de la autoridad necesaria 
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para el gobierno de la grey, viven en comunión con la 
Iglesia Romana, de la que jamás fué lícito separarse. San- 
tidad. Es santa por su fundador; por razón del Apostola- 
do por los Santos padres que la defendieron contra los 
herejes y por los mártires que la sellaron con su sangre. 
Es santa por razón de su doctrina, por la pureza de su 
culto, por sus preceptos de moral y disciplina, sus sacra- 
mentos, sus sacrificios y ceremonias, y por los milagros 
que solo se obran en su seno. 

Catolicidad . — Es católica ó universal no solo por ha- 
llarse difundida moralmente en todo el mundo, y porque 
el Evangelio, según las Sagradas Escrituras, ha de anun- 
ciarse á todos los pueblos, como se verifica por medio de 
los misioneros encargados de llevar la luz de la verdad 
á las más apartadas regiones, sino que también por la in- 
variabilidad de su fé, y por la perpétua duración que las 
promesas divinas le aseguran hasta el fin de los tiempos. 

Apostolicidad . — La Iglesia una, santa y católica, es 
también Apostólica; y lo es tanto por razón del Pastorado, 
que son sucesores de los Apóstoles, como por su doctrina 
derivada de estos; pues se conserva intacto el sagrado de- 
pósito de fé y moral, circunstancia que brilla especialmen- 
te en su supremo Pastor, el R. P., legítimo sucesor de 
San Pedro. Tanta fuerza hacía á San Agustin esta no in- 
terrumpida sucesión de los pastores, que aducia esta en- 
tre las principales razones que le obligaban á permane- 
cer en la Iglesia «Tenet me, decia, ab ipsa sede Petri 
Apostoli cui pascendas oves suas post resurrectionem Do- 
minus commendavit usque ad praesentem episcopatum 
successio sacerdotum». 

Los Protestantes que afirman haber variado su doctri- 
na, son los llamados á probar, como asienta Golmayo, qué 
nuevo dogma se ha introducido, quién fué su autor, en 
qué lugar y tiempo principió y quiénes fueron sus impug- 
nadores, cosas todas que cuando se trata de una grande 
innovación es necesario que se tengan en cuenta. 



I LAS NOTAS DE LA VERDADERA JGLESIA SON APLICABLES Á 
LAS SECTAS PROTESTANTES. 


El racionalismo en materia eclesiástica es el puro pro- 
testantismo; de aquí que ninguna de las sectas protestan- 
tes reúna las notas ó caractéres de que nos hemos ocupa- 
do. En efecto; la historia de sus variaciones prueba que 
no tienen unidad de creencias; están en desacuerdo acer- 
ca del número de Sacramentos, mientras los luteranos 
creen en la Eucaristía, niéganlalos calvinistas; otros con- 
sideran el bautismo como esencial, y no faltan quienes 
digan que no es necesario para entrar en el cielo; los cal- 
vinistas niegan la existencia del Sacramento de la peni- 
tencia; los protestantes de Inglaterra dicen que aun cuan- 
do la confesión es buena, no es necesaria: no faltan otros 
que aseguren ser suficiente la fé para salvarse, y algunos 
que debe evitarse el pecado: reconocen todos ellos el espí- 
ritu privado como regla de fé, pudiendo, según él, inter- 
pretar las Escrituras; por esto observamos que tan luego 
como se levantaron Lutero, Calvino y Zuinglio, lo hicie- 
ron también otros reformadores multiplicándose las sec- 
tas, pues en poco tiempo subieron al número de 150, ca- 
da una de las cuales se subdividió después en otras tan- 
tas. En materia de gerarquía son de opinión los Ingleses 
que debe existir; pero los franceses afirman por el con- 
trario, que consiste solo en el salario. Reunidos alguna 
vez para terminar sus discordias, se separaban sin poder 
jamás entenderse. 
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Tampoco resplandece la santidad ni en sus fundadores, 
ni en su doctrina. 

Lutero, monge agustino, empezó, por resentimientos á 
Roma, á establecer proposiciones aventuradas sobre las 
indulgencias, y concluyó por negarlo todo; se abrasaba 
en mil fuegos de su carne indómita, hasta el punto de que 
no se satisfizo con el doble sacrilegio que cometiera, con- 
trayendo matrimonio con Catalina Bora, religiosa profesa, 
sino que pervirtió ocho religiosas más. El protestante Cal- 
vino decia de él, «que verdaderamente era un vicioso» y 
por cierto que no se cuidaba de aparecer como tal á los 
ojos de propios y extraños. — El mismo Lutero escribia, 
«Dios mió proveednos de vestidos, sombreros y abrigos, 
gordas vacas y terneras, muchas mujeres y pocos hijos, 
pues el buen comer y beber es el mejor remedio contra 
los disgustos y penas.» 

Si nos concretamos ahora á Calvino veremos que este 
le imita y aun sobrepuja en la perversidad. — Calvino na- 
ció en Noyon en 1509, se mantuvo y educó á espensas de 
la Iglesia, pues le concedieron capellanías y hasta un cu- 
rato sin haber ascendido aún al sacerdocio; empezó come- 
tiendo un horrible crimen contra las costumbres, por el 
que se le condenó á ser marcado en la espalda con un 
hierro candente, perdiendo también sus rentas eclesiásti- 
cas; con tal motivo se fuga á Ginebra y excita allí al pue- 
blo contra su Obispo; contrae matrimonio con Ideleta, y 
se asocia á Wolmar, que había abrazado el luteranismo. 

El mismo Wolmar decia de Calvino, «que era violento 
y perverso;» el protestante Bucero añadia más, pues afir- 
maba «que era un perro rabioso, un hombre malo;» Bal- 
duino, también protestante, aseguraba que Calvino tenia 
una sed inextinguible de venganza y de sangre. 

Bonbrai, ministro protestante en Berna, pinta á Calvi- 
no como concubinario en Trasbourg, convencido de latro- 
cinio en Metz, sodomita en Basilea, hipocondriaco en 
Ginebra. 
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Conrado, otro protestante, se expresa así: «Dios ha 
manifestado en este siglo' su justicia sobre Calvino, al 
cual ha visitado con la vara de su furor, á quien ha cas- 
tigado horriblemente antes de la hora de su desastrada 
muerte; pues ha herido con su poderosa mano á este he- 
reje de tal modo, que ha exhalado su alma maldita deses- 
perando de su salvación, invocando á los demonios, juran- 
do y blasfemando miserablemente. Los gusanos amonto- 
nados en las partes vergonzosas de su cuerpo habian 
formado una úlcera tan infecta, que ningún viviente podia 
sufrir sil hediondez.» 

Si examinamos la vida de Zuinglio, natural de Suiza, 
veremos, que siendo párroco fué separado por sus exce- 
sos; que luego, según refiere su discípulo Bullinger, se 
casó con una viuda rica, y decía públicamente «que se 
abrasaba en fuego impuro hasta el punto de cometer mu- 
chas deshonestidades.» 

Él mismo confesaba pecar por orgullo, por gula y por 
lujuria. — Este hombre al fin pereció en el campo de batalla 
al frente de veinte mil combatientes. 

Si nos fijamos en Carlostad, Ecolampadio, Capitón, 
Ochino, y otros muchos, observaremos idéntica con- 
ducta. 

Bucero, monje dominico, colgó también los hábitos y 
buscó mujer, habiendo tenido tres, una de las cuales fué 
asimismo religiosa. 

Teodoro de Beza casó con Claudia, esposa de un sastre 
de París, viviendo aun su marido. 

Por esto, decía Erasmo, acusado también de protes- 
tantismo, que nada había más cómico como esta nueva 
religión, porque el desenlace era siempre un casamiento. 

Esto en cuanto á los fundadores de esas sectas: por lo 
que hace á su doctrina, claro es, que había de ser consi- 
guiente á su desmoralizada conducta, pues aparte de los 
muchos errores que sostienen condenados todos por la 
Iglesia, añaden que Dios es autor del pecado y manda 
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rosas imposibles; que basta la fe para la justificación y 
que no se imputa pecado por grave que sea, ni pierde ja- 
más la gracia, el que se cree escogido ó predestinado, 
viniendo así con semejante doctrina á hacer estériles las 
buenas obras y todas las virtudes. 

De igual manera no conviene la nota de catolicidad á 
ninguna de las sectas protestantes. Nacieron y se desar- 
rollaron á la sombra de las discordias civiles del imperio; 
y no obstante ser su doctrina lisonjera para las pasiones 
y de prestarles todo su apoyo los jefes de los Estados, 
porque los hacia Pontífices y dueños de todos los bienes 
eclesiásticos, el protestantismo se propagó poco y vá muy 
en decadencia; no tiene vida, y marcha apegado, como 
asienta Golmayo, á las instituciones temporales, como 
planta de someras raíces que debe su existencia al ro- 
busto tronco á que se ha unido y que perecerá con él. 

No conviene asimismo á la reforma protestante la nota 
de apostólica, porque sabido es que su doctrina, lejos de 
poderse llamar tal, trae su origen de errores ya condena- 
dos en los antiguos herejes y cismáticos, y los que ellos 
forjaron, están en abierta contradicción con la Iglesia cató- 
lica desde los tiempos apostólicos. Por otra parte ya he- 
mos visto que Lutero empezó por resentimientos á la Silla 
Apostólica, á establecer proposiciones aventuradas sobre 
las indulgencias, que de aquí pasó al resbaladizo terreno 
de la justificación y la gracia, y fué poco á poco formando 
esa larga cadena de errores, que concluyó por negarlo 
todo. «Se le argüía con la Escritura, dice Golmayo, y no 
pudiendo contestar, decía que estaba adulterada; se le 
presentaban testimonios sacados de las tradiciones y re- 
soluciones de los concilios generales, y negaba la ver- 
dad de aquellas y la autoridad de estos; hablaba, por fin, 
el Jefe de la Iglesia, y el orgulloso reformador no reco- 
nocía en él más, que al Obispo de Roma, un monstruo á 
quien era preciso exterminar:» así pues, tampoco conviene 
la nota de apostólica por razón de la sucesión en el minis- 
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terio apostólico, toda vez que ni Lutero ni los otros prin- 
cipales autores de la reforma fueron Obispos, careciendo 
por tanto de misión ordinaria para gobernar la Iglesia- 
asimismo carecian de misión extraordinaria, cual es la 
que se apoya en las profecías y milagros, porque, aparte 
de no haberla probado por medios extraordinarios, ningún 
profeta preconizó la reforma, ningún milagro aprobó su 
doctrina, al menos que se quiera hacer mérito del que re- 
fiere Belarmino con relación á Calvino, que fué el siguien- 
te: dicho hereje sedujo á una mujer y logró persuadirla 
de que fingiese la muerte de su marido para acudir á él 
suplicándole le restituyese á la vida: así se hizo, pero la 
muerte fingida resultó verdadera y el bueno del apóstata 
quedó burlado, escapándose precipitadamente de la vista 
de los espectadores. 



JJNIDAD de las Jglesias particulares. 


La Iglesia, es un cuerpo que consta de diferentes miem- 
bros, y puede considerarse en cuanto está esparcida por 
toda la tierra, en cuyo caso se llama universal, ó circuns- 
crita dentro de un territorio, que es la particular. 

Sentado este precedente, fácil es comprender, que la 
unidad de la Iglesia universal no puede existir sin la 
unión de las iglesias particulares entre sí, como partes 
que son de un mismo cuerpo; y además, por que siendo 
la unidad una de las cuatro notas que distinguen á la 
Iglesia católica, claro es, que todas las Iglesias partícula- 
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res han de profesar una misma fé, reconocer unos mismos 
sacramentos, practicar un mismo culto y estar unidos los 
fieles bajo la autoridad de sus legítimos Pastores. 

Esta unidad se rompe por la herejía ó por el cisma; en 
el primer caso concluye la unidad en la fé; en el segundo 
la obediencia á los legítimos Prelados. 


YI. 


y^RMONÍA. ENTRE LAS JgLESIAS PARTICULARES'. 
LETRAS FORMADAS. 


Supuesta la unidad de las Iglesias particulares, se hace 
necesario que estas se presten mutuo auxilio, y estén en 
la mayor armonía para conseguir el fin moral de su ins- 
titución. Como consecuencia de ello, los actos legales do 
una Iglesia tienen que ser respetados por las demás; los 
clérigos adscritos á una Iglesia tampoco pueden ser admi- 
tidos en otra sin licencia de su Obispo; esto mismo tenia 
lugar respecto á los cristianos peregrinos, pues necesita- 
ban testimonio de su Prelado, en el que se hiciera constar 
que no habían sido separados de la comunión de los fie- 
les; y por último, si algún Obispo incurría en herejía, 
estando por consiguiente la fé y la religión en peligro, es 
obligación del Episcopado atender á la causa común, sien- 
do aplicable en tal caso la sentencia de San Cipriano, que 
dice: «Episcopatus unus est, cujus in solidum singuli 
partes tenent.» El Sr. Golmayo manifiesta que tiene lugar 
también la aplicación de esta sentencia cuando un terri- 
torio se encuentra sin pastores que le gobiernen, como 
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podría suceder entre los pueblos bárbaros, donde las per- 
secuciones acaban muchas veces con los jefes de las mi- 
siones, así que cualquier Obispo que pasase por aquel 
territorio tendría el deber de conferir órdenes ó de ejercer 
cualquiera otra de las funciones del órden episcopal; pero 
es lo cierto que semejante doctrina no puede sostenerse 
en absoluto, y mucho menos si existen otros Obispos en 
aquel territorio, los cuales si ejecutan algunos actos pro- 
pios de su Sagrado ministerio, es solo por caridad y no 
porque tuvieran jurisdicción sobre súbditos ajenos; asi se 
comprueba por la misma sentencia de S. Cipriano, según 
sentir de S. Epifanio, en carta á Juan de Jerusalen. 

La unidad y armonía de que llevamos hecho mérito se 
conservaba entre las iglesias particulares por medio de 
letras canónicas ó formadas; estas eran de tres clases, co- 
municatorias, dimisorias y comendaticias: las : primeras 
se daban á los que estando en la comunión de su Iglesia, 
tenían que ausentarse por cualquier motivo, á fin de que 
se les admitiese en otras, y pudieran gozar de los dere- 
chos de hospitalidad: esto era debido á que existían en los 
primeros siglos muchos cismas y herejías, y se hacia ne- 
cesario un medio para entenderse los fieles, poniendo á la 
vez en claro los dogmas de la fé y los principios de la mo- 
ral: las dimisorias se daban á los clérigos que iban á fijar 
su domicilio en otra diócesis; era tanto como la licencia, 
dirnitebat, que para ello le daba su propio Obispo: las co- 
mendaticias se expedían, según el común sentir de los 
tratadistas, en favor de personas ilustres para que se les 
prestasen los auxilios necesarios, recibiéndolos al par 
con más consideración. Los intérpretes griegos creen que 
estas últimas letras se deban á las personas de mala re- 
putación, ó que habían sufrido yá alguna pena por la co- 
misión de cualquier delito: dió lugar á tan diferente in- 
teligencia el can. 10 del Concilio de Calcedonia, por con- 
tener algunas palabras ambiguas, que tanto significan 
buena, como mala fama. Dionisio el Exiguo hizo la ver- 
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sion del cánon en el sentido que nosotros le hemos dado, 
que fué el que adoptó la Iglesia Occidental; así como Zo- 
naras y Balsamon lo explicaron en sentido diferente, y 
su sentir se aceptó por la Iglesia Oriental. 

Todas las letras formadas empezaban invocando el 
nombre de la Sma. Trinidad, Padre, Hijo, y Espíritu San- 
to, y se llamaban así por los signos con que se escribian 
para evitar su falsificación. 

El reputado canonista Sr. Golmayo, al ocuparse de esta 
materia, redacta un párrafo en sus elementos de Derecho 
canónico, con objeto solo de demostrar la analogía que 
existe entre las' letras formadas y los tratados éntrelas na- 
ciones sobre el asilo extranjero; y en efecto, en esta, como 
en otras muchas instituciones, se ha copiado por los pode- 
res temporales de la sabia legislación de la Iglesia , que 
nunca por cierto ha permanecido estacionaria, sino siem- 
pre al frente de la civilización y cultura de los pueblos. 
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CAPÍTULO III. 


1. De las distintas situaciones en que puede encontrarse la Iglesia 
respecto de la sociedad civil. — II. Estado de resistencia.— III. 
Del de tolerancia .— IV. De libertad .— V. De protección.— VI. 
De exclusivismo . — VII. Deberes de los Príncipes para con la 
Iglesia. — VIH. Armonía que debe existir entre ambas potes- 
tades. 


I. 


Pe LA.S distintas situaciones en <^ue puede encontrarse 
la Jglesia respecto de la sociedad civil. 


Las relaciones entre la Iglesia y la sociedad temporal 
pueden ser muy diferentes, y por lo mismo en cada una 
de ellas, varian también los derechos y obligaciones recí- 
procas entre ambas potestades. El Sr. Golmayo dice, que 
esas distintas situaciones de la Iglesia respecto de un Es- 
tado pueden reducirse á cuatro, á saber, ó perseguida, ó 
tolerada, como cualquiera otra secta religiosa, ó protegi- 
da, pero consintiendo otras confesiones en el país, y como 
religión exclusiva, sin tolerancia de ninguna otra; ó lo 
que es lo mismo, estado de resistencia, de tolerancia, de 
libertad y de protección: cuyos nombres ciertamente no 
corresponden al concepto que se propone desenvolverían 
respetable canonista, en cada uno de los estados que men- 
ciona; con mucho mejor criterio, los llama mi ilustre 
compañero, el Sr. D. Nicolás de Paso, en su tratado de 
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Derecho canónico, al-l.° de resistencia; al 2.° de toleran- 
cia* al 3 ° de predilección; y al 4.° de unidad religiosa. — 
Nosotros, sin embargo, creemos que son cinco, y no cua- 
tro, las situaciones en que la Iglesia puede encontrarse 
respecto del Estado, porque ó está perseguida, ó tolerada 
en país donde domine otro culto, ó en completa libertad 
dentro de un Estado libre, es decir, absoluta independencia 
de la Iglesia y el Estado, sin que profese este religión al- 
guna, ó está protegida, ó domina en fin como exclusiva; 
estados que llamaríamos de resistencia, tolerancia, liber- 
tad, protección y exclusivismo. 



JUSTADO DE RESISTENCIA. 


En este estado nada puede reclamar la Iglesia de la 
sociedad temporal, toda vez que se le persigue y no tiene 
existencia legal, por esto dice muy bien el ilustrado cate- 
drático granadino Sr. Paso, que en semejante situación 
«quien resiste á la Iglesia es el Estado, que la repele, por 
que no reconoce sus dogmas, culto, moral y disciplina; ni 
la admite como entidad jurídica ó persona legal, sino an- 
tes bien, estimándola como una sociedad ilícita, le niega 
todo derecho, la persigue, y castiga duramente á los cris- 
tianos por el mero hecho de serlo. En esta situación, aña-*- 
de, que pudiéramos mejor denominar de Iglesia resistida 
ó perseguida, claro es que entre ella y las potestades tem- 
porales no hay ni puede haber más relaciones que las que 
puedan existir entre la víctima y su verdugo.» — No puede 
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pintarse en verdad con mejor colorido la relación que 
existe entre la Iglesia y el Estado en esa situación que 
hemos llamado de resistencia: en ella, tanto los ministros 
de esa Iglesia santa, como sus verdaderos creyentes te- 
nían por máxima «obedire oportet Deo magis quam homi- 
nibus» obedecer á Dios antes que á los hombres, y unos 
y otros fortalecidos de la gracia , don del Espíritu Santo, 
se disponían á sufrir el martirio, á derramar su sangre 
generosa en testimonio de la verdad de sus creencias. De 
este modo combatían los cristianos de los tres primeros 
siglos á los déspotas y tiranos del mundo; pero ¡oh ver- 
dadero prodigio!, de tanta sangre inocente derramada, 
salían nuevos adalides, nuevos y vigorosos defensores de 
la doctrina de Jesucristo. 

Esta fué la situación de la Iglesia hasta la paz de Cons- 
tantino, siendo de notar, que tan obstinada persecución 
como sufrieron los cristianos, no fué motivo bastante pa- 
ra que estos usaran de represalias, porque tenían presen- 
tes las palabras del Salvador: «Obedeced á vuestros supe- 
riores y dad á Dios lo que es de Dios, y al César lo que es 
del César: » así es que los cristianos fueron en todo tiem- 
po los soldados más fieles del imperio, pagando de esta 
manera con su sumisión y obediencia , los atropellos de 
que habian sido objeto. 


III. 


PASTADO DE TOLERANCIA. 


En semejante situación cesa la Iglesia de estar perse- 
guida, y los creyentes de sufrir el martirio: se le reconoce 
como sociedad legal permitiéndole su culto y la pacífica 
exposición de sus doctrinas; sus ministros, sin embargo, 
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no tienen carácter público, ni pueden reclamar subsidios, 
tra cosa alguna del Estado, sino sólo que no se les per- 
turbe de la dirección de la conciencia de los fieles en el 
interior de los templos. Como quiera que la Iglesia no 
tiene en dicha situación preferencia alguna por parte de 
la sociedad temporal, dicho es, que tampoco ella se presta 
á otorgarle concesiones; y los Príncipes carecen, en su 
virtud, de derecho para mezclarse en cuanto concierna 
á su organización , administración y jurisdicción, á su 
culto, á su moral, á su disciplina y á su régimen y go- 
bierno. 


IY. 


^STADO DE LIBERTAD. 


Ya hemos indicado, que cuando se considera á la Igle- 
sia con absoluta independencia dentro de un Estado libre, es 
propiamente cuando puede decirse, que se halla en estado 
de libertad. En esta situación, tampoco tiene la Iglesia 
derecho á ninguna clase de protección de parte de la so- 
ciedad civil, así como esta no debe ingerirse ni mezclarse 
en cuanto de derecho divino y eclesiástico corresponde á 
aquella: la base esencial de semejante estado es la libertad, 
no pudiendo, por tanto, el Estado oponerse en caso alguno 
directa ni indirectamente á la doctrina, régimen y admi- 
nistración de la sociedad cristiana. Esta goza , si se quie- 
re, dentro de un territorio dado, de más derechos que los 
que ejerce en el estado de tolerancia; en una palabra, ya 
no se concreta á dirigir la conciencia de los fieles dentro 
e . su . s ^Qinplos, discute públicamente los dogmas, la mo- 
ra ^ a * sc iplúia con los ministros y adictos de las falsas 
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religiones y sectas disidentes, procurando extender en el 
país el catolicismo por medio de la convicción y de la per- 
suacion. Ella, en fin, disfruta, dentro del Estado, de cuan- 
tos derechos le corresponden, sin que puedan limitárselos, 
ni coartárselos de modo alguno. Por esto, la Iglesia, aun- 
que desea siempre tener la más íntima y estrecha relación 
con las sociedades temporales, prefiere sin embargo este 
estado, al de una tolerancia simulada y una protección 
hipócrita, en que con el título de amiga se procure avasa- 
llarla y deprimirla. Bieñ es verdad, que aun los mismos, 
falsos cristianos, que invocan la absoluta independencia 
de la Iglesia y del Estado son los primeros, por desgracia, 
que en la práctica se abrogan el derecho de legislar en 
materias eclesiásticas; díganlo sino la multitud de dispo- 
siciones que se han dictado en tal sentido por los Gobier- 
nos de España, durante el período revolucionario, dispo- 
siciones derogadas las unas, modificadas las otras, cuando 
un nuevo acontecimiento trajo á España á S. M. D. Alfon- 
so XII, proclamándole su libertador y pacificador. 



p^STADO DE PROTECCION. 


En este caso se encuentra hoy, por desgracia , en Es- 
paña, la Iglesia católica. 

Ella es no solo la religión dominante, sino también 
la del Estado, de quien reciben sus ministros y su culto 
los medios de sustentación; toléranse, sin embargo, otras 
confesiones, pero dentro de sus propios templos; porque 
en este estado solo la Iglesia católica ostenta el indispu- 
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table derecho de que su culto sea público, á diferencia 
del que tienen las falsas sectas, que es puramente pri- 
vado, y de aquí, que no pueda ponerse á discusión la 
doctrina de aquella, y se impetre el auxilio del brazo 
secular, siempre que lo necesite: las relaciones, pues, en- 
tre ambas potestades son ya mas íntimas , los ministros 
del verdadero culto en sus distintas jerarquías tienen no 
solo carácter público, sino mayor influencia y considera- 
ción, y muchos asuntos, como dice Golmayo, pertenecien- 
tes al régimen eclesiástico podrán ocurrir en los cuales 
no deba negarse al Príncipe algún género de intervención 
por tratarse en ellos de un interés público. 

Por lo que hace á España, sus Monarcas tienen varios 
derechos que se le reconocen en los concordatos, y muy 
especialmente los de Patrono, con cuyo título pueden in- 
tervenir en muchos asuntos de disciplina eclesiástica. 


VI. 


^STACO DE EXCLUSIVISMO. 


Se dice que la Iglesia católica es exclusiva, cuando 
solamente su doctrina se profesa en un Estado, sin tolerar 
ningún otro culto. 

En tal situación disfruta la Iglesia, no solo de las ven- 

. enumerar en el anterior párrafo, 

sino que también de las siguientes: 1. a se erigen en deli- 
os civiles y se castigan con penas temporales los delitos 
ec esiasticos . 2. solo los católicos tienen el derecho de 
ciu a anía: 3. todos los empleados públicos han de ser 
precisamente católicos, pues la ley civil inhabilita para 
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todo cargo al que no profese esta divina religión: 4.' de- 
recho indisputable para pedir que en ningún tiempo se 
introduzca secta alguna en el país en que solo reina la 
doctrina católica; y de aquí el nombre de exclusiva. Debe 
á su vez la Iglesia prestarse á los justos deseos y pruden- 
tes reclamaciones del Estado en materias eclesiásticas, 
fijando de común acuerdo las reglas oportunas. 

De este modo, diremos con Walter, ambos poderes 
concurrirán á un tiempo á su objeto, discutirán amistosa- 
mente los negocios comunes, transigirán con decoro las 
disputas, y obrarán como un solo cuerpo en cuanto con- 
venga á la sociedad civil y eclesiástica. 


VII. 


pEBERES DE LOS p^ÍNCIPES PARA. CON LA JGLESIA. 


Nada más acertado, en nuestro juicio, al ocuparnos de 
los deberes de los Príncipes para con la Iglesia , que re- 
producir en este lugar lo que sobre este extremo dice el 
Sr. Golmayo, con el que estamos de completo acuerdo. 
«Una vez convencido el Príncipe de la verdad de la reli- 
gión y de que la Iglesia es la depositaría é intérprete de 
sus doctrinas, tiene obligación de profesarla sinceramente 
como cristiano y de prestarle como Jefe del Estado todo el 
apoyo que sea necesario conforme al espíritu del cristia- 
nismo. Como la religión, bajo las formas exteriores que 
le dá la Iglesia, puede considerarse también como un 
medio muy poderoso de gobierno en la sociedad, el Prín- 
cipe que quisiere prescindir de ella en el concepto de 
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cristiano, no podría hacerlo bajo el aspecto de la tranqui- 
lidad publica y del bienestar general de sus súbditos. Por 
eso sin olvidar sus propios intereses como gobernante, 
no puede menos de protegerla, promoviendo la observan- 
cia de sus disposiciones, defendiéndola de cualquier ata- 
que interioró exterior que tienda á destruir su organiza- 
ción, respetar sus derechos, libertad é independencia, 
considerando que es una verdadera sociedad que tiene 
que cumplir bajo un doble aspecto en bien del género 
humano la alta misión que le fué confiada por J. G. En 
una palabra, es deber del Príncipe prestarse á todas las 
miras y deseos de la Iglesia, sin menoscabo de las pre- 
rogativas del Soberano, y sin perjuicio también de los in- 
tereses del Estado.» 

¿Qué más podríamos decir nosotros? Ninguna cosa en 
verdad. El Monarca, pues, está interesado en el orden pú- 
blico, en la tranquilidad del pueblo que le ha sido confia- 
do, en el bienestar general del mismo; y ciertamente que la 
doctrina católica hace del hombre un buen hijo, un tierno 
esposo, un cariñoso padre, y con tales ciudadanos no hay 
temor de que el orden público se altere, de que se conspi- 
re, de que se acuda, en fin, á medios extremos, en lugar 
de ejercer el derecho de petición, con arreglo á los prin- 
cipios fundamentales de todas las sociedades cultas. 


VIII. 


^Armonía <^ue debe existir entre ambas potestades. 


Es indudable la necesidad de que la Iglesia y el Estado 

á la manera del alma con el cuerpo, intima- 
ente unidos y en estrecha relación entre sí: porque no 
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puede olvidarse, que la generalidad de los hombres, al par 
que ciudadanos, son también hijos de la Iglesia. 

Por otra parte, el poder espiritual, como asienta el 
limo. Sr. Obispo D. Justo Donoso, depende indirectamente 
del temporal para la libre ejecución de, sus cánones, para 
mejor promover en los pueblos el servicio divino, para 
dilatar, como se expresa S. Gregorio, la senda del paraí- 
so, para dar, como dice Bossuet, un giro más libre al 
Evangelio, una fuerza más poderosa á sus cánones, un 
apoyo más sensible á su disciplina; y por el contrario, el 
poder temporal necesita del espiritual para dar á sus le- 
yes una sanción mucho más poderosa y eficaz. — Por esto 
es indiscreto el voto de algunos hombres temerarios que 
pretenden romper los vínculos que unen á la Iglesia con 
el Estado: ya hemos visto que la Iglesia siempre ha que- 
rido la más íntima relación, aun con aquellos que la des- 
pojaron de sus bienes, del tesoro que invertía con los 
pobres y necesitados: de igual manera han pensado siem- 
pre los Sumos Pontífices y los Concilios generales; véase 
sino la Encíclica de Gregorio XVI, de 15 de Agosto de 
1832, y la conducta observada por el Arzobispo de Tolo- 
sa, á la que se adhirieron la mayor parte de los Obispos 
franceses, condenando cincuenta y seis proposiciones, que 
ciertos escritores imprudentes propalaron en Francia en 
el año de 1830, una de las que se referia á la total sepa- 
ración de la Iglesia y del Estado. 



CAPÍTULO IV. 


1 Influencia de la Iglesia sobre el derecho de gentes.-II. Sobre el 
secular público.— III. Sobre el civil— IV. Sobre el penal— Y. 
Sobre los procedimientos judiciales. 


I. 


Jnfluencia de la Jglesia sobre el derecho 


DE GENTES. 


Proclamado por el cristianismo el principio de frater- 
nidad universal, se destruyeron por su base aquellas leyes 
bárbaras de los pueblos antiguos, según las cuales, ni en 
la guerra, ni en la paz, se reconocia apenas ninguna clase 
de derechos; pues sabido es el aislamiento en que vivían 
las naciones antes del cristianismo, y la poca considera- 
ción con que se miraba á los extranjeros; así como el de- 
recho de matar ó hacer esclavos á los prisioneros de 
guerra. Bajo la benéfica influencia de la Iglesia, las ideas 
tendieron á reunir las naciones, traspasando sus límites 
naturales, para formar de todas ellas la gran familia 
cristiana. 

Por otra parte, el Pontificado se eleva en los siglos 
medios á una gran altura; él fué el solo que mantuvo 
puras las costumbres en aquellos tiempos de corrupción 
y barbarie; así es, que los mismos pueblos le consideraban 
como centro de vida y árbitro de los destinos de la huma- 
nidad; por esto acudían á él, ya para que los elevase á la 



categoría de Reinos, como sucedió con la Hungría, con 
la Croacia, con la Polonia, con Portugal y con Irlanda; 
ya para que procurasen la paz en sus continuas guerras; 
ya para que mediasen entre Reyes y súbditos, ya, en fin, 
como árbitros de sus luchas y de sus varias contiendas. 

Oigamos lo que dice Walter á este propósito: «Los 
Embajadores, los Congresos y las alianzas ocupan hoy el 
lugar que tuvo la Silla Apostólica; de manera que el re- 
conocimiento de nuevos reinos y dinastías es ya obra de 
negociaciones diplomáticas. Los Pontífices, no obstante- 
han seguido confiriendo, hasta en época reciente , ciertos 
títulos de honor, como los de Protector de la fé, Cristianísi- 
mo, Católico, Fidelísimo, Apostólico, en recompensa de ser- 
vicios hechos por los Reyes á la Iglesia; y estos títulos se 
conservan y respetan mutuamente en las relaciones entre 
las cortes respectivas.» La Iglesia también inventó y sos- 
tuvo con gran empeño la llamada tregua de Dios para 
hacer cesar las continuas guerras entre los Señores feu- 
dales; así vemos, que en el año 990, según refiere el his- 
toriador William Robertson, se reunieron muchos Obispos 
en la parte meridional de Francia, y publicaron varios re- 
glamentos con el objeto de poner límites á la violencia y 
frecuencia de las guerras privadas , mandando que si al- 
guna persona en su diócesis se atreviese á quebrantarlos 
fuese privada de todos los privilegios cristianos durante 
su vida, y se le negase la sepultura eclesiástica después 
de su muerte; medida que ciertamente, añadimos nosotros, 
debió contribuir á que disminuyeran tantos rios de san- 
gre, porque aquellos Señores disfrutaban suntuosos pan- 
teones de familia, y no querian verse privados de ellos en 
su hora postrera; sin embargo de esto, es preciso conve- 
nir, que semejantes disposiciones no fueron bastante para 
abolir una costumbre que lisongeaba el orgullo de los no- 
bles; por esto se hizo necesario de emplear para destruirla 
medios sobrenaturales. «Después, dice el citado historia- 
dor, que se habia aparecido un ángel á un Obispo de Aquí- 
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tania con el objeto de mandar á los hombres que pusiesen 
término á sus hostilidades y se reconciliasen entre sí; esta 
revelación, continúa, fué publicada durante una época de 
calamidad pública , por lo que se siguió una paz general 
que duró siete años, determinándose que nadie pudiera 
atacar á su adversario en los tiempos destinados á cele- 
brar las grandes festividades de la Iglesia, ó sea desde la 
tarde del jueves de cada semana hasta la mañana del lu- 
nes de la siguiente, por ser considerados los dias inter- 
medios como particularmente santos, porque la Pasión de 
Ntro. Sr. Jesucristo tuvo lugar en uno de estos dias y la 
Resurrección en otro. La dilación de las hostilidades, que 
se siguió después , fué á lo que se llamó tregua de Dios. 
Esta, que no pasaba de ser reglamento particular de un 
reino, se hizo ley general de toda la cristiandad, fué con- 
firmada por la autoridad de muchos Pontífices y sujetos 
los trasgresores á la pena de excomunión.» 

También los Concilios generales se ocuparon de esta 
materia, como lo justifica el siguiente cánon del Concilio 
III de Letran: 

«Treugas, á quarta feria post occasum solis, usque ad 
secundam feriam in ortu solis, ab adventu Domini, usque 
ad Octavas Epiphanise, et a septuagésima usque ad Octa- 
vas Paschse, ab ómnibus inviolabiliter observan prseci- 
pimus. Si quis autem treugas frangere praesumpserit, post 
tertiam admonitionem, si non satisfecerit, suus episcopus 
sententiam excommunicationis dictet in eum.» 

De igual manera los Pontífices prohibían el uso de 
aúnas demasiado mortíferas, como vemos por el capítulo 
único, de saggitariis, de Inocencio III. 

Por último, la Iglesia jamás reconoció el derecho de 
conquista en el sentido que lo entendieron y practicaron 
os pueblos antiguos; solo lo acepta cuando cede en bene- 
cio de los vencidos, llevándoles la luz del Evangelio y 
con ella la cultura y civilización de pueblos más adelan- 
tados; este es el espíritu de la Bula de Alejandro YI, con- 



cediendo á los Reyes Católicos el derecho á la conquista 
de las Islas y Tierra Firme , que fueron descubiertas por 
Colon. 



Jnfluencja de la Jglesia sobre el derecho 

SEC ULAPy PÚBLICO. 


La Iglesia que siempre ha predicado la verdadera 
igualdad; que para ella lo mismo es el pobre que el rico, 
el noble que el plebeyo, el grande como el pequeño; la 
Iglesia, pues, que admite á todos sin distinción á su sa- 
grada mesa, prodigándoles toda clase de auxilios, no po- 
día reconocer el poder arbitrario de los gobernantes; por 
lo mismo jamás consideró á los pueblos como patrimonio 
de los Monarcas, muy al contrario, recordaba á los Reyes 
y á todos los empleados públicos, que sus respectivos ofi- 
cios les imponian sagradas obligaciones. Dignas son de 
copiarse las siguientes palabras, tomadas del Pontifical 
Romano, palabras que dirije al Rey ó Emperador el Obis- 
po encargado de su bendición y coronación: «Habiendo de 
recibir hoy por nuestras manos la unción sagrada y las 
insignias reales, es conveniente que te amonestemos an- 
tes de recibir el cargo á que estás destinado. Hoy recibes 
la dignidad real y el cuidado de gobernar los pueblos fie- 
les que te están encomendados. Lugar, en. verdad, muy 
esclarecido entre los mortales, pero lleno de dificultades, 
de ansiedad y de trabajos... tú también has de dar aten- 



ta d Dios del pueblo que estás encargado de gobernar . En 
primer lugar observarás la piedad y administrarás á todos 
indistintamente la justicia, sin la cual ninguna sociedad 
puede existir largo tiempo, concediendo premios á los 
buenos y las penas merecidas á los malos. Defenderás de 
toda opresión á las viudas y huérfanos, pobres y débiles. 
Correspondiendo á la dignidad real serás para con todos 
benéfico, afable y dulce. Y te conducirás de modo que 
reines no para tu utilidad, sino para la utilidad de tu 
pueblo, etc.» 

Y no era esto solo, sino que cuando por desgracia se 
ponían en desacuerdo pueblos y Reyes, se veia á los Ro- 
manos Pontífices, ponerse siempre de parte de los opri- 
midos, erigirse en árbitros de aquellas sangrientas luchas, 
fijar los limites de las obligaciones recíprocas y amena- 
zar con excomunión á los promovedores de tales distur- 
bios , bien fuesen súbditos, bien Emperadores, Reyes ó 
Magnates. «Este poder, que bien se comprende no es anejo 
al Pontificado, fué debido, según Golmayo, á las circuns- 
tancias de los tiempos, al alto concepto de imparcialidad 
y rectitud que se habían grangeado los Romanos Pontífi- 
ces, y á la necesidad de un centro de unión, que por en- 
tonces no se encontró sino en la Silla Apostólica , poder 
que ejercieron con gloria y en bien de la cristiandad, y 
que solo puede ser mal mirado por espíritus vulgares, 
incapaces de penetrar en los secretos de la historia.» 


III. 

Influencia de la Jglesia sobre el derecho civil. 

Antes del siglo XII, estaban unidas la ciencia de los cá- 
nones, y a ciencia de las cosas divinas, que tomó el nombre 



(le teología , siendo de esta época los Basilios, Crisóstomos, 
Jerónimos, Agustinos y otros, que no solo se dedicaron á 
la contemplación de las sublimes verdades, sino también 
al estudio y exposición de los cánones de la Iglesia: fue- 
ron también filósofos, y atrajeron á muchos de estos, los 
más severos, al seno del catolicismo: pero después de di- 
cho período de. tiempo, se separaron ya aquellas ciencias, 
uniéndose la canónica á la del derecho civil romano. 

Las Universidades eran el centro de esta vida intelec- 
tual, y la de Bolonia llegó á todo su esplendor; era tanta 
la concurrencia de escolares, que fué preciso establecer 
reglamentos para evitar la confusión y el desorden; el 
Emperador Federico I publicó una ordenanza en 1158, 
según la cual los estudiantes extranjeros se clasificaron 
por naciones, y estas se reunieron en dos cuerpos, de cis- 
montanos el uno, y de ultramontanos el otro, eligiendo 
cada uno su Rector. Este es el origen de la palabra ultra- 
montano, que han querido aplicar en tiempos posteriores 
á determinada escuela, cuando en realidad no debe con- 
siderarse como tal, la opinión particular de algunos polí- 
ticos. La Universidad de París también se organizó por 
naciones, contándose cuatro en 1206, de franceses, ingle- 
ses ó alemanes, picardos y normandos: al frente de cada 
nación había su Procurador, y los cuatro procuradores 
reunidos elegían al Rector. 

De aquí la influencia poderosa que ejerció la Iglesia 
por medio de sus cánones, sobre las legislaciones civiles 
de los pueblos; el espíritu de esa misma Iglesia, por otra 
parte, reconoce y sostiene, como afirma Walter, las an- 
tiguas y buenas costumbres de las naciones, hallándose 
siempre dispuesta á amoldar su propia legislación á las 
instituciones apreciables que encuentra establecidas; por 
esto, añadimos nosotros, se complementaron ambos dere- 
chos', el civil y el canónico, pues á la vez que este era 
supletorio de aquel, el primero lo era también del segun- 
do. Con el trascurso de los tiempos, la Iglesia intervino 
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asimismo en los testamentos, en la posesión, la prescrip- 
ción y los contratos, exigiendo siempre la buena fó para 
prescribir y que se cumpla con relación á los últimos, lo 
estipulado por las partes, sin que la forma sea requisito 
sustancial: también prohibió como opuesto á la caridad 
cristiana el préstamo á interés, siempre que el que tome 
prestado dinero sea para salir de un apuro momentáneo, 
ó sea aquel de poca importancia, ó esté ociosa la suma en 
poder de su propietario. Ella, en fin, dio fuerza obligatoria 
á los votos, pero para esto debia ser lícito su fin, agrada- 
ble á Dios, inofensivo para tercera persona, sério y con 
intención de obligarse, y procedente de voluntad libre, 
sin miedo, sin fuerza y sin error. Ella fijó el verdadero 
carácter del juramento, dejándolo reducido á una afirma- 
ción en la cual se invoca á Dios como testigo de la verdad 
y vengador de la mentira. En ninguna cosa, dice Walter, 
se vé con tanta claridad, como en esta, lo necesaria que 
es la Iglesia al Estado por la circunstancia especial de ser 
el juramento la única institución civil que alcanza al inte- 
rior del hombre.. Aféase, pues, cómo la Iglesia ha ejercido 
siempre su benéfica influencia sobre el derecho civil de 
todos los pueblos. 


IV. 


Jnfluencia de la. Jglesia sobre el derecho penal. 


La legislación penal de los pueblos antiguos estuvo 
asada en la venganza pública; es decir, que se imponian 
os esgraciados delincuentes penas terribles de sangre, 
sm otra idea, que la del castigo del crimen, ejerciéndose 
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contra ellos lina especie de venganza en nombre de la 
sociedad. Cambian las costumbres, y ya en los siglos me- 
dios, especialmente cuando se establecieron los pueblos 
del Norte sobre las ruinas del imperio, se conocen otras 
clases de penas; pero, no por esto, deja de ser la venganza 
el fundamento de la nueva legislación, solo que, de publi- 
ca que era se convirtió en privada. 

La Iglesia por el contrario, aborreciendo siempre las 
penas de sangre, procura conciliar el castigo de los malos 
con su enmienda y corrección. Que aprendan los raciona- 
listas modernos, defensores del sistema correccional, lo 
mucho que la sociedad civil debe por todos conceptos á las 
sabias leyes de la Iglesia; pero ¡oh! vano empeño, de se- 
guro que no estudiarán la legislación canónica, en la que 
les seria muy fácil encontrar la base de sus teorías; y cómo 
han de estudiarla, si ellos en vez de reconocer la divina 
doctrina de un Dios hombre, no aceptan otro principio que 
su razón, otra causa que el absoluto, más divinidad que 
el caos, la confusión, el ateismo; cómo han de estudiarla, 
volvemos á repetir, si desconocen la caridad cristiana, 
sustituyéndola con la filantropía. — La Iglesia, continue- 
mos, procuró siempre libertar á los reos de la última pe- 
na, ya intercediendo cerca de los Magistrados y Empera- 
dores, ya arrancándolos, cuando las circunstancias le 
fueron propicias, de manos del mismo verdugo: en segui- 
da sometia á aquellos infelices á un régimen severo de 
penitencias públicas, consiguiendo, al fin, su castigo, su 
arrepentimiento y corrección, y la ejempíaridad de la pe- 
na. Es más, el espíritu de mansedumbre y lenidad de la 
Iglesia no se satisfacía aún con todo esto, sus miras fue- 
ron más adelante, pues llegó á establecer el asilo de los 
templos en toda su extensión, y que se dispusiera por el 
derecho secular, conforme con el canónico, de que los 
reos de cualquier delito que se acogiesen á lugar sagrado 
no pudieran ya sufrir las penas de muerte ó perdimiento 
de miembros. 
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Va tendremos ocasión de volver á ocuparnos de esta 
materia, cuando estudiemos el origen y fundamento del 
derecho de asilo, limitaciones que se le impusieron des- 
pués por la legislación de las decretales, y por último, el 
derecho novísimo y actual sobre el propio asunto: ya en- 
tonces demostraremos que su verdadero origen lo fué el 
derecho de gentes, así como que en sus formas debe in- 
tervenir de consuno la Iglesia y el Estado. Basta á nuestro 
intento lo expuesto para convencer el ánimo de la benéfica 
influencia de la Iglesia sobre la legislación penal de todos 
los tiempos. 



Influencia de la Jglesia 
SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES. 


«La Iglesia, dice Walter, ha influido sobre los proce- 
dimientos de los tribunales seculares, principalmente con 
los ejemplos de los suyos. El procesamiento canónico se 
íué poco á poco introduciendo en el civil, hasta que lo re- 
lormó completamente. Además de este influjo necesario é 
independiente, por decirlo así, de la intención de la Igle- 
sia, impugnó esta con energía ciertos puntos capitales de 
la legislación germánica procurando sil abolición por todos 
ios medios. Uno de aquellos era la bárbara costumbre de 
probar por medio del duelo y de los llamados juicios de Dios, 
(.orno esta costumbre suponía una continuación de mila- 
gros regularizados y obligados, fué desde luego anatema- 
tizar a por ilustres Papas. Pero corrió mucho tiempo antes 
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de que en la práctica se abandonase este error.» «Era otro 
punto, añade, el abuso del juramento, que se admitía para 
excepcional’ toda acción que no venia de obligación con- 
traída ante Juez, por más notoria que fuese, y aunque 
muchos testigos la hubiesen presenciado. La Iglesia, pues, 
no podía tolerar un peligro continuo de evidentes per- 
jurios.» 

Pero no fué esto solo, diremos nosotros, el cap. XX, 
Dec. de reform., Ses. XXIV del Concilio de Trento, es un 
verdadero reglamento de enjuiciar, reglamento que ha 
servicio de modelo en siglos posteriores á los pueblos más 
adelantados; allí vemos que todas las causas que de cual- 
quier modo pertenezcan al foro eclesiástico, solo se han 
de conocer en primera instancia ante los Ordinarios de 
los lugares y precisamente se han de finalizar dentro de 
dos años, á lo más, desde el dia en que se entabló la litis 
ó el proceso: antes de este tiempo, ni pueden cometerse á 
otros, ni avocarse por los superiores, ni se permite su 
comisión ó inhibición, sino después de la sentencia defi- 
nitiva, á excepción únicamente de las causas que según 
los cánones, deben tratarse ante la Sede Apostólica, ó las 
que juzgare el Sumo Pontífice por urgentes y razonables 
causas, cometer ó avocar, por rescripto especial de la 
Signatura de S. S., que debe ir firmado de su propia ma- 
no. Además de esto, prohíbe que las causas matrimonia- 
les y criminales se dejen al juicio del Dean, Arcediano ú 
otros inferiores, sino al exámen y jurisdicción del Obispo; 
y si la una parte probase ante la autoridad de este último, 
que es verdaderamente pobre, ordena que no se le obligue 
á litigar en la misma causa matrimonial fuera de la pro- 
vincia, ni en segunda ni en tercera instancia, á no querer 
suministrarle la otra parte sus alimentos y los gastos del 
pleito. 

Igualmente prohíbe á los Legados, aunque sean á la- 
tero, á los Nuncios y á los gobernadores eclesiásticos ú 
otros que pongan impedimento á los Obispos en las can* 



sas mencionadas, ó que le usurpen de algún modo su .ju- 
risdicción, ó le perturben en ella. Añade, que si alguno 
apelase en los casos permitidos por derecho, ó se quejase 
de algún gravamen, tenga obligación de presentar á su 
costa ante el juez de apelación todos los autos hechos ante 
el Obispo; y que si compareciere la parte contra quien se 
apela se le obligue también á pagar su cuota en los gastos 
de la compulsa de los autos, en caso de querer valerse de 
ellos, á no ser que se observe otra práctica por costumbre 
del lugar. Por último, impone al Notario eclesiástico la 
obligación de dar copia de los mismos autos al apelante 
con la mayor prontitud, y á más tardar, dentro de un 
mes, pagándole el competente salario por su trabajo; y si 
se diferiese la entrega, había de quedar suspenso del ejer- 
cicio de su empleo á voluntad del Ordinario, y obligado á 
pagar en pena doble cantidad de la que importaren los 
autos, la que se habia de repartir entre el apelante y los 
pobres del lugar; pena que también era extensiva al juez, 
cuando fuese sabedor ó partícipe de estos obstáculos ó di- 
laciones. Hé aquí, como la Iglesia, por la sabiduría de 
sus leyes, no podía menos de influir en los procedimientos 
judiciales. 

¡Ojalá que muchas de las disposiciones que acabamos 
de citar tuvieran aplicación en los tribunales civiles! 

Por otra parte es sabido que uno de nuestros mejores 
códigos, vigente aún en muchas de sus disposiciones, se 
formó por el Rey Sábio con las leyes de la Iglesia y el 

derecho civil romano, aludo al célebre código de las Siete 
Partidas. 

\ éase, pues, cómo la Iglesia no podía menos de influir 
é influyó poderosamente sobre los procedimientos de los 
tribunales civiles. 



CAPÍTULO y. 


1. Potestad de la Iglesia: materias d que se extiende.— II. Diver- 
sas acepciones de la palabra jus , y denominaciones varias 
del Derecho Canónico.— III. Verdadero concepto de este , y su 
diferencia del civil.— IV. Significación de la disciplina ecle- 
siástica ; su antigüedad , y en qué se diferencia del Derecho 
Canónico.— V. Clases de disciplina, y sentido en que puede 
admitirse la división de interna y externa, no obstante haber 
sido condenada por S. S. Pió VI. 


I. 


J^OTESTAD DE LA JgLESIA; MATERIAS Á <^UE SE EXTIENDE. 


Ya hemos visto que la Iglesia es una verdadera socie- 
dad, por reunir los tres poderes legislativo, coercitivo y 
judicial; ahora bien, esta potestad de la Iglesia se extien- 
de á la fé, á la moral y á la disciplina; más claro, versa 
sobre todas y cada una de estas cosas, pues la fé, la mo- 
ral y la disciplina son como el límite de la Iglesia de Je- 
sucristo. 

La fé es como una teoría de las leyes del Supremo 
Hacedor, leyes que se publicaron por signos exteriores. 

La moral es la práctica de estas leyes; los principios 
de la naturaleza arreglados á las leyes divinas; la prácti- 
ca, en fin, de las virtudes cristianas. No se contenta la 
Iglesia con solo la profesión externa de la fé por parte de 
sus hijos, no; exije además, que esté vivificada por la 
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caridad: os decir, que no basta la creencia para la justifi- 
cación, sino que se necesitan también las buenas obras; 
por esto dice el Apóstol Santiago, «fides sine operilms 
inortua est; » pues aunque es cierto que los pecadores 
gozan en la Iglesia de todos los derechos espirituales, 
mientras por el anatema, no son separados de ella, tam- 
bién lo es que son miembros muertos, no están animados 
por el espíritu de la verdad, son por último, según el 
lenguaje de las Escrituras, como la cizaña en el trigo. Si 
la moral consiste en los principios de la naturaleza arre- 
glados á las leyes divinas, si es la práctica de las virtudes 
cristianas, ¿cómo entonces los modernos filósofos y publi- 
cistas se atreven á invocar una moral universal, distinta 
de la Evangélica? ¡Pues qué!, ¿hay dos verdades en el 
mundo? ¿Hay dos modos de realizar en el tiempo las leyes 
divinas? ¿Hay más de una fé? Ignorantes, que fijos en una 
idea, presentando tésis y antítesis, para buscar en la sín- 
tesis la soñada verdad, tocan y no creen en la podredum- 
bre que envuelve su absoluto. ¿Concibe la razón del hom- 
bre que la moral exista sin un Dios que la vivifique y la 
regule? Pues si Dios es uno, una ha de ser la moral para 
los hombres, de lo contrario, hablamos de suponer la dua- 
lidad ó la multiplicidad de ese Ser infinito y omnipotente, 
ó por lo menos que este había enseñado dos reglas de 
moral, dos verdades, y sabido es que la verdad es una, 
porque si existieran dos se destruirían mútuamente. Pero 
continuemos: sabiendo ya en qué consiste la fé y la moral, 
veamos que se entiende por disciplina; esta es el móvil*, 
la manera material, sensible y corporal con que se prac- 
tica la fé, y como esta práctica tiene lugar bajo ciertas 

formas, estas formas. son las que constituyen la adminis- 
tración. 
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II. 


piVERSAS ACEPCIONES DE LA PALABRA JUS^ Y DENOMINACIONES 
VARIAS DEL pERECHO pANONICO. 


La palabra latina jus, en cuanto á su etimología, la 
hacen unos derivar de justitia, y otros con más funda- 
mento de jussu vel jubendo: respecto á su significado, 
varias son sus acepciones: unas veces significa lo mismo 
que justo ó cosa justa, bien ya por su conformidad á la 
ley divina y humana, ó bien porque dá á cada uno lo su- 
yo: otras veces se toma por la facultad moral de hacer ó 
no hacer alguna cosa, y otras en fin, por la ciencia del 
derecho, es decir, por la ciencia de las leyes y de los cá- 
nones. 

En este sentido la llamó Ulpiano «ars aequi et boni,» ar- 
te de lo justo y de lo bueno. 

El Derecho Canónico se considera , por tanto, como la 
colección de leyes eclesiásticas; trae su origen de la pala- 
bra griega cánon, que en latín significa regula , regla, 
palabra más modesta y más acomodada al espíritu de la 
Iglesia, que la de ley: tomábase en un principio en senti- 
do figurado, por todo lo que podia servir de regla ó norma 
en el decir y en el obrar, de aquí que llamara Epicuro 
cánon á su libro sobre los criterios de la verdad, libro 
que elogió Cicerón diciendo que era como una regla ba- 
jada del cielo. Sin embargo de esto, se atribuyen al Dere- 
cho Canónico otras varias denominaciones: llámasele De- 
recho eclesiástico, ya en razón de su objeto, por tratar de 
personas y cosas eclesiásticas, ya por su origen: también 
se le denomina derecho Pontificio, por constar en su prin- 
cipal parte de decretos y constituciones pontificias, ó bien 
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porque recibe del R. P. el carácter de ley, y su fuerza 
obligatoria en la Iglesia Universal: de igual modo se le 
llama derecho sagrado, ya por su materia, que lo son las 
personas sagradas, ya por razón del fin á que se dirije: 
por último, se conoce asimismo por Derecho divino, no 
porque lo sea realmente en todas sus partes, sino en 
cuanto encierra muchas cosas tomadas de los libros di- 
vinos, y además, porque sus cánones son conclusiones 
deducidas de los principios de la ley divina. Nosotros sin 
censurar ninguna de estas denominaciones, preferimos, 
sin embargo, la de Derecho Canónico y Disciplina general 
de la Iglesia, para de este modo estudiar las leyes ecle- 
siásticas, no solo bajo el punto de vista teórico, sino tam- 
bién bajo el práctico ó de aplicación. 


III. 


yERDADERO CONCEPTO DEL pERECHO pANONICO 
Y SU DIFERENCIA DEL CIVIL. 


Se entiende por Derecho Canónico, dice Cavalario, «la 
facultad que dá reglas á las cuales deben acomodarse las 
costumbres de los cristianos, y dispone y arregla la dis- 
ciplina eclesiástica)) definición que, en sentir de Golmayo, 
no es exacta, porque el Derecho Canónico, añade, pres- 
cinde de la moral, aunque tenga por objeto su observan- 
cia; en su virtud él lo define diciendo: «que es la colección 
de reglas ó leyes establecidas por los Obispos y principal- 
mente por el R. P. para el régimen y gobierno de la Igle- 
sia.» Ni uno, ni otro concepto, diremos nosotros, es el 
verdadero; no lo es el primero, no ya por la razón que 
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Golmayo indica, pues el derecho canónico no puede pres- 
cindir de la moral, es por el contrario sumamente moral, 
sino porque es confusa, no explica bien el concepto que 
se propone, y porque en cierto modo lo mismo puede cor- 
responder al Derecho Canónico, que á la disciplina; es en 
fin, vaga y genérica: no el segundo concepto, porque falta 
en él las causas formal y final, que con la eficiente debe 
comprender toda buena definición. 

Mucho más acertada es la del Cardenal Soglia, que 
dice: «Complexio canonum sive legum fidem, mores, et 
disciplinam spectantium, quae ab ecclesiástica potestate 
Christianis vel praescriptae, vel propositse sunt;» y aun 
mejor todavia la de Devoti, que define el Derecho Canó- 
nico de la siguiente manera: «quod ab Ecclesia per Epis- 
copos, praesertim yero per Romanum Pontificem, explica- 
tum, sancitum vel approbatum est ad rectam Christiano- 
rurn hominum institutionem.» Todavía, sin embargo, 
puede completarse más, no obstante, que en las palabras 
explicatum, sancitum vel approbatum est, se comprenden 
las materias, objeto de la ciencia canónica. Una vez com- 
prendida y explicada la acepción verdadera de la palabra 
jus, derecho, nosotros definiríamos el canónico diciendo 
que es, «el derecho que ha sido explicado, constituido y 
aprobado por la Iglesia, por medio de los Obispos y espe- 
cialmente por el Romano Pontífice, en materias de fé, 
moral y disciplina, para hacer á los hombres cristianos.» 
En esta definición encontramos, desde luego, esas tres 
causas de que nos hemos ocupado, y además las materias 
que comprende su estudio, ó sea la fé, la moral y la dis- 
ciplina, que como hemos visto anteriormente son asimis- 
mo las materias á que se extiende la potestad de la Igle- 
sia. Esta es además la causa eficiente; la formal, explica- 
tum, sancitum vel approbatum est, es decir, «el que ha 
sido explicado, constituido y aprobado;» la palabra expli- 
cado se refiere á la fé y á la moral, porque ni la una, ni 
la otra puede crearse, supuesto que son la verdad misma, 
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la de constituido corresponde á la disciplina, que es el 
desarrollo de las acciones del hombre en cuanto deben 
acomodarse á la moral; hay, por último, principios á que 
la Iglesia ha dado fuerza de ley, y á estos se refiere la 
palabra aprobado: el approbatum significa la multitud de 
leyes locales, que han venido posteriormente generalizán- 
dose por la Iglesia. La causa final consiste en hacer a los 
hombres cristianos. Si pues la definición que hemos dado 
abraza no solo las materias á que se extiende la potestad 
de la Iglesia, sino las causas eficiente, formal y final del 
Derecho Canónico, preciso es convenir que este y no otro 
es su verdadero concepto. 

Conociendo ya cuál sea la verdadera definición del De- 
recho Canónico, pasemos á indicar sus diferencias con el 
civil; y en este punto no haremos otra cosa, toda vez que 
ya hemos expuesto las distinciones que existen entre la 
Iglesia y el Estado, que indicar sus diferencias más prin- 
cipales, conforme con la doctrina del Cardenal Soglia y 
del Obispo Donoso. Tanto uno, como otro Prelado, dicen, 
que difieren ambos derechos por su origen, por su objeto 
ó materia y por su fin. El primero asienta, que si bien Dios 
es la fuente de todo derecho, en el civil obra como autor 
de la naturaleza, en el canónico como dispensador de gra- 
cia sobrenatural; que el objeto del civil son las cosas tem- 
porales, del canónico las espirituales; y que el fin del pri- 
mero es la felicidad, mientras el segundo tiende á dirigir 
al hombre hácia el bien. El Sr. Obispo de La Ser, dice 
á su vez que se distingue el derecho canónico del civil: 
l.° por su origen, pues aquel emana del poder espiritual 
dado por Cristo á los pastores de la Iglesia; y este del po- 
der temporal y profano, cometido á los príncipes por el 
pueblo: 2.° por la materia, pues la del primero es espiri- 
tual ó aneja á lo espiritual; y la del segundo profana, como 
lo^son las personas, cosas y acciones sobre que versa: 
3. por el fin, puesto que el uno tiende principalmente á 
la eterna bienaventuranza yá la salud espiritual del alma, 



69 


mientras el otro se encamina directamente á la tranquili- 
dad pública y al bien temporal de los ciudadanos. Por lo 
demás, añade, es menester no olvidar que el derecho ca- 
nónico conviene en muchas cosas con el civil. Los Sumos 
Pontífices injerieron en aquel multitud de principios y 
axiomas de la ley romana; y viceversa, el civil tomó del 
canónico innumerables leyes, especialmente en lo relativo 
al procedimiento judicial y arreglo de tribunales. 


IV. 


^SIGNIFICACION LA piSCIPLINA ECLESIASTICA l 

su antigüedad; y en <^ué se diferencia 

DEL pERECHO pANONICO. 


El ilustre Golmayo viene á indicar dos definiciones de 
la disciplina eclesiástica, que á primera vista parecen con- 
tradictorias; es la una, dice, «todo aquello que sin perte- 
necer al dogma ni á la moral cristiana es objeto de la 
autoridad eclesiástica:» consiste la otra en «todas aque- 
llas leyes que han sido dadas por la Iglesia en virtud de 
su potestad legislativa, con el fin de promover la creencia 
de los dogmas y la observancia de la moral.» 

Sin embargo de esto, trata dicho canonista de conci- 
liarias, diciendo, que sobre el dogma y la moral versan 
todas las verdades reveladas por Jesucristo á los Apósto- 
les, y trasmitidas hasta nosotros por la Escritura y la 
Tradición; deduciendo de aquí, como corolario, el segun- 
do concepto de la disciplina, que pretende armonizar con 
el primero. Conforme á este principio, añade, lo mismo 
pertenece á la disciplina establecer las ceremonias y ritos 
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do la liturgia, la forma y color de los ornamentos, las 
lioras y fórmulas de las preces y la duración del Sacrifi- 
cio de la Misa, que el hacer una nueva división territorial 
eclesiástica , fijar el arancel de derechos por la adminis- 
tración de Sacramentos y por la administración de justi- 
cia, variar la tramitación en los juicios, aumentar el nú- 
mero de los ministros del culto y señalar sus cualidades 
científicas y otras disposiciones por este estilo. 

Ni bajo uno, ni otro concepto estamos conformes con 
la definición del antiguo Catedrático de la Universidad 
Central; no con la primera, porque necesita cuando me- 
nos de explicarse su sentido; no con la segunda, por ser 
también aplicable al concepto del Derecho Canónico, y á 
las leyes de policía de la Iglesia. La disciplina eclesiásti- 
ca, claro es, que no versa sobre el dogma ni sobre la mo- 
ral; pero no puede prescindir de la una ni de la otra; si 
esto es lo que ha querido significar dicho Profesor, esta- 
mos bajo este punto de vista completamente de acuerdo 
con él; pero á pesar de ello, no se expresa la línea divi- 
soria entre el derecho canónico y la disciplina, no se 
consigna su significado, se ignora, en fin, su verdadero 
concepto. 

La palabra disciplina, como afirman los Sres. Lafuente 
y Gómez Salazar, procede de discendo, así como la de doc- 
trina de docendo, de aquí que la primera tenga principal- 
mente un sentido práctico, al paso que la de doctrina lo 
tenga teórico; pero luego de hacer notar con tanto acierto, 
la diferencia que separa á la una de la otra, definen la 
disciplina diciendo que es «aquella parte del Derecho Ca- 
nónico, que tiene por principal objeto el conocimiento y 
ejecución de todo lo concerniente al régimen y gobierno 
de la Iglesia católica,» definición que no corresponde al 
concepto de la disciplina, ni al juicio que de ella han for- 
mado tan respetables maestros. 


Ln efecto; desde el instante que se dice, que la disci- 
p ina se ocupa del conocimiento y ejecución de las leyes 
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eclesiásticas, se confunde lastimosamente con el Derecho 
Canónico, siendo así que es clarísima la línea divisoria 
que la separa del mismo. 

Por lo demás, estamos conformes en, que la disciplina 
se remonta á los primeros tiempos de la Iglesia, puesto 
que desde un principio dictaron los Apóstoles varias dis- 
posiciones encaminadas á su buen régimen y gobierno, y 
especialmente las reglas propuestas por San Pablo en su 
carta á Timoteo sobre elección de Obispos y Presbíteros. 

Sin embargo de esto, no se empleó la palabra discipli- 
na , como dichos canonistas reconocen , basta el año de 
561, en que se celebró el Concilio I de Braga, y la usaron 
los Padres que asistieron á este Concilio en un sentido 
verdaderamente práctico. Ahora bien ; dada la significa- 
ción y antigüedad de la disciplina, hagamos notar, para 
saber su concepto, en qué se diferencia del Derecho Ca- 
nónico. Este se ocupa del conocimiento del derecho, la 
disciplina de su aplicación, de la manera de ejercerse y 
de cumplirse semejante derecho; hé aquí porqué no nos 
parece exacta la antedicha definición, pues comprende 
tanto el conocimiento como la ejecución de cuanto con- 
cierne al régimen y gobierno de la Iglesia: bien es verdad, 
que en otra lección de su tratado de Disciplina , dicen los 
mencionados Sres. Lafuente y Gómez Salazar, que así co- 
mo el Derecho Canónico tiene por objeto el estudio de las 
reglas por las cuales se rige la Iglesia, su origen, su fun- 
damento, su desenvolvimiento histórico, y la parte teórica 
de la ciencia con sus definiciones, divisiones, clasificacio- 
nes y teorías elementales, colecciones canónicas, y dere- 
cho constitutivo de la sociedad cristiana, la disciplina 
eclesiástica, dando por supuestos tales principios, trata 
principalmente de la aplicación y ejecución de aquellas 
reglas y teorías al régimen y gobierno de la Iglesia, 
siendo en este concepto una ampliación del Derecho Ca- 
nónico. 

En efecto; así es la verdad, tan distinguidos Profeso- 



res no pueden menos de reconocer las diferencias que 
separan á la disciplina eclesiástica de aquel derecho, por 
os to es tanto más extraña la definición que dán de aque- 
lla, y esta extrañeza sube de punto, cuando observamos 
que los mismos maestros, con notable acierto, añaden, que 
la disciplina «desciende al terreno práctico y señala mi- 
nuciosamente los derechos y atribuciones que competen 
á las distintas autoridades eclesiásticas, sus facultades en 
el orden administrativo y contencioso, lo mismo en la par- 
te civil que en la penal, y las fórmulas procesales, sin 
perder nunca de vista lo que es de disciplina general, con 
lo que afecta únicamente á una nación, ó bien á un terri- 
torio más ó ménos extenso dentro de la Iglesia general, 
en virtud de disposiciones particulares, que provienen 
en todo caso de las relaciones más ó ménos íntimas con 
el poder temporal.» 

La disciplina, en fin, lo mismo desciende á las perso- 
nas, que á las cosas, que á los juicios, que al derecho 
penal eclesiástico; pero todo lo estudia bajo el aspecto 
puramente práctico y de aplicación ó ejecución. 



gLASES DE DISCIPLINA; Y SENTIDO 
EN (^UE PUEDE ADMITIRSE LA DIVISION DE INTERNA Y EXTERNA, 
NO OBSTANTE HABER SIDO CONDENADA POR jS. flO yj. 


La Disciplina eclesiástica puede ser, bien general ó 
particular, bien esencial ó accidental, bien, en fin, inter- 
na ó externa. 

Se entiende por Disciplina general la que trata de la 
aplicación de las leyes eclesiásticas en la Iglesia univer- 
sal, así como la particular tiene solo por objeto la ejecu- 
ción de las disposiciones que rigen, respecto de la Igie- 
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sia, en un país determinado, que por lo común es una 
nación. 

Llámase disciplina esencial la que se refiere á la apli- 
cación de los cánones en materia de Sacramentos, jerar- 
quía eclesiástica , y otras materias establecidas por dere- 
cho divino, que son permanentes ó inmutables, como la 
materia y forma tratándose del bautismo y de la sagrada 
Eucaristía. La disciplina accidental es por el contrario á 
la esencial, como su nombre escolástico indica, la que se 
refiere á puntos menos importantes y no relacionados con 
el dogma, por cuya razón la Iglesia puede variarlos cuan- 
do lo tenga por conveniente, como por ejemplo, que los 
Concilios provinciales se celebren dos veces al año, ó una 
sola vez ó cada tres años. 

La última clase ó división de la disciplina lo es en in- 
terna ó externa , siendo la primera la que versa sobre el 
régimen interior de la Iglesia, ó sea la que tiene solo por 
objeto el espíritu, el alma; la segunda se ocupa solo de su 
organización y régimen exterior. 

Esta distinción, para la cual creyeron sus autores en- 
contrar un fundamento in re, ha sido condenada por S. S. 
Pió VI en su Bula Auctorem fidei, y en el Breve que diri- 
gió al Cardenal Roche Foucault y á otros Obispos france- 
ses, menos, dice Golmayo, por la distinción en sí, que por 
la mala aplicación que de ella se ha querido hacer, dando 
á los Príncipes el derecho de legislar en la mayor parte de 
los negocios eclesiásticos. 

En efecto; los citados autores de esta distinción confun- 
dieron torpemente los dos fueros interno y externo, dejan- 
do reducido el primero á la predicación de la doctrina y 
administración de los Sacramentos, y extendiendo el se- 
gundo á todos los demás objetos de la Iglesia, tales como 
establecer leyes, reglar el culto, ritos, ceremonias, oficios 
y beneficios, en una palabra, todo cuanto le compete, 
fuera de los cortos límites á que redujeron el interno, 
sin tener para nada en cuenta que uno y otro fuero son 
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de institución divina , y atribuyendo á los Príncipes todo 
cuanto, en su sentir, correspondía al régimen exterior de 
la Iglesia. Ignoraban que no hay propiamente disciplina 
interna, que toda ella es externa, y que si se llama interna 
es solo por su fin; en efecto, la predicación de la divina 
palabra, dicen á este propósito los repetidos Sres. Gómez 
Salazar y Lafuente, la potestad legislativa, judicial, admi- 
nistrativa y coercitiva de la Iglesia, y hasta la misma ad- 
ministración de los Sacramentos, se ejercen por actos ex- 
teriores, y si estos se desempeñan por el poder temporal, 
admitido el principio de que es atributo del mismo todo lo 
concerniente á la disciplina externa, en tal caso, la potes- 
tad de la Iglesia queda reducida casi á la nulidad. Hé aquí 
por qué hubo de condenarse, como no podia menos de su- 
ceder, semejante distinción, distinción no solo regalista, 
sino herética, porque tiene su origen en el protestantis- 
mo, que no queriendo comprender la verdadera índole de 
la Iglesia católica, pretendían despojarla del carácter de 
verdadera sociedad, como si con las escasas atribuciones 
que le concedieron hubiera podido, según Golmayo, atra- 
vesar tantos siglos llenando siempre los altos fines de su 
institución, pues es evidente, que sujeta á Príncipes de 
distinta índole, en países de diferente cultura y de distin- 
tas costumbres , la Iglesia no hubiera podido conservar 
su unidad, encadenada siempre á la suerte de los gobier- 
nos, y sujeta á todas sus alteraciones y vicisitudes. 

Sin embargo de esto, la práctica admite esa distinción 
para dar solo á conocer lo que pertenece al régimen inte- 
rior ó exterior de la Iglesia prestando claridad á la divi- 
sión de materias: pero debiendo confesar los católicos que 
tanto en uno como en otro caso corresponde á la misma 
toda potestad, toda autoridad sobre las cosas eclesiásticas, 
y que solo ella tiene derecho para legislar, ya en disci- 
plina interna ó externa, ya en disciplina esencial ó acci- 
dental. 



CAPÍTULO VI. 


I. Necesidad del estudio del derecho de la Iglesia , tanto bajo el 
aspecto teórico como práctico , para ejercer la Magistratura 
y la Abogacía en España.— II. Su utilidad y necesidad rela- 
tiva para los clérigos en general , y especialmente para los 
auxiliares del Obispo en el órden judicial y administrativo. 
—III. Ciencias que se relacionan con la del Derecho Canónico 
y disciplina eclesiástica. — IV. Métodos para la enseñanza de 
una y otra: expliqúese el dogmático , el histórico , y el exegé- 
tico , indicando cual de ellos deba preferirse , ó si por el con- 
trario , deberá adoptarse uno mixto , de filosófico, histórico y 
práctico . — V. Flan para el estudio de la ciencia canónica; 
no es aceptable el que sigue el órden de las Decretales , como 
tampoco aquel que le divide en tres partes, cuales son : Cons- 
titución de la Iglesia , Administración y Jurisdicción de la 
misma ; razones de una y otra negativa , fijando á la vez el 
plan que sea más conveniente y útil para la enseñanza. 


I. 


JTecesidad del estudio del derecho de la Jglesia, 

TANTO BAJO EL ASPECTO TEORICO COMO PRACTICO, PARA EJERCER 

la ^Magistratura y la ^bogacía en ^spaña. 


El estudio del Derecho Canónico y de la Disciplina ge- 
neral de la Iglesia es de absoluta necesidad para los se- 
glares que se dedican al foro, ya como jueces, ya como 
abogados, pues no de otra manera pueden conocer los ne- 
gocios que son de la competencia exclusiva de los tribu- 
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nales eclesiásticos, de aquellos otros que corresponden á 
la autoridad civil; por otra parte existen muchos casos 
en la práctica , que deben resolverse conforme á las dis- 
posiciones de la Iglesia; así sucede, por ejemplo, con las 
demandas de esponsales, divorcio, nulidad de matrimo- 
nio, de profesión religiosa , causas beneficíales, de patro- 
natos y capellanías y en las criminales de los clérigos. Y 
no es esto solo, sino que existiendo grande analogía entre 
el Derecho canónico y el civil, muchas veces se necesita 
acudir al primero, para resolver en justicia cualquier ne- 
gocio oscuro que pueda presentarse, siendo de notar que 
este principio es todavía de más constante aplicación en 
la materia de procedimientos judiciales, porque es bien 
sabido, que las leyes dictadas por la Iglesia sirvieron de 
fundamento á todas las naciones de Europa. 

Si el estudio pues de la ciencia canónica, tanto bajo el 
punto de vista teórico, como práctico, es de gran impor- 
tancia para los juristas católicos en todos los países, lo es 
mucho más, en España, por la íntima relación que siem- 
pre ha existido entre ambas potestades. 



UTILIDAD Y NECESIDAD RELATIVA 

PARA LOS CLÉRIGOS en general, y especialmente para 
LOS AUXILIARES DEL pBISPO 
EN EL ORDEN JUDICIAL V ADMINISTRATIVO. 


Si necesario es el estudio de la ciencia del Derecho 
eclesiástico para los legos que se dedican á la Magistra- 
tura ó al ejercicio de la honrosa profesión de Abogado, 
mucho más lo es para los clérigos en general , toda vez 
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que ellos deben estar instruidos en los deberes propios de 
su ministerio; por esto decía el Papa San Celestino, «que 
ningún Sacerdote puede lícitamente ignorar los cánones;» 
y los padres del Concilio IV de Toledo, después de consig- 
nar en el cán. XXV, que la ignorancia es madre de todos 
los errores, anadian, que los Sacerdotes tienen obligación 
de saber las Sagradas Escrituras y los Cánones. Pero si 
general es este deber con relación á todos los clérigos, 
hay otros que por razón de sus cargos deben especialmente 
conocer el derecho de la Iglesia y su aplicación, tal sucede, 
con los Provisores y Vicarios eclesiásticos, los Fiscales 
de las Diócesis, los Doctorales de Iglesias Catedrales y 
Colegiatas, y en una palabra, cuantos ejercen jurisdicción 
eclesiástica,, ó auxilian al Obispo en lo judicial ó guber- 
nativo, pues no de otro modo pueden cumplir y llenar 
debidamente las obligaciones propias de sus respectivos 
oficios. 


III. 


pIENCIAS <^UE SE RELACIONAN CON LA DEL pERECHO pANONlCO 
Y piSCIPLINA ECLESIÁSTICA. 


Nadie ignora, dicen á este propósito los Sres. Gómez 
Salazar y Lafuente, que la legislación romana adoptó en 
gran parte los principios y máximas del cristianismo, 
desde que los Emperadores abjuraron la idolatría, y co- 
menzaron á proteger la Iglesia. Por otra parte, añaden, 
es innegable que esta ha tenido en determinadas épocas 
una gran influencia en la decisión de importantísimas 
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cuestiones, y su legislación ha ido íntimamente unida á 
la de algunos pueblos, todo lo cual es una prueba de que 
el derecho civil de las naciones de Europa no puede cono- 
cerse fundamentalmente sin el auxilio de la disciplina 
eclesiástica. Ahora bien , decimos nosotros , si la ciencia 
del derecho canónico es la base de las legislaciones Euro- 
peas, preciso se hace conocer también la historia general 
de esas naciones, su derecho civil y público y en particu- 
lar el civil romano, y decimos en particular el de Roma, 
porque este fué algún tiempo supletorio del canónico, con 
el que tiene por lo mismo estrecha relación. De igual ma- 
nera el canonista necesita saber el dogma católico, la his- 
toria eclesiástica, las antigüedades cristianas, no menos 
que la crítica y los fundamentos del derecho administra- 
tivo; y cómo no, si la Teología y los Cánones se estudia- 
ron un tiempo juntos, y luego las ciencias del derecho 
civil y del canónico; y la mayor parte de las otras son 
todas ramas de las ciencias morales y sociales. 

En una palabra, la Teología, los Cánones y el derecho 
civil tienen la más íntima relación, tanta que dice Berar- 
di, no puede ser buen canonista, quien no sea buen teólo- 
go y viceversa , á lo que nosotros no tenemos inconve- 
niente de añadir, que tampoco puede ser buen civilista 
quien desconozca las leyes de la Iglesia y al contrario. 
Además de esto, el canonista español necesita conocer, la 
historia de su pátria, y la particular de nuesta Iglesia, la 
colección de sus Concilios, las leyes de Partida, y muy 
especialmente los dos libros primeros de la Novísima Re- 
copilación y disposiciones posteriores, sin olvidarse de 
los concordatos, que forman la disciplina especial de 
España. 
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IY. 


yViÉTODOS PARA. LA ENSEÑANZA DEL pERECHO pANONICO, Y DE 
LA piSCIPLINA ECLESIÁSTICA'. EXPLIQUESE EL DOGMÁTICO, 
EL HISTÓRICO Y EL EXEGETICO, INDICANDO CUAL DE ELLOS 
DEBA PREFERIRSE, Ó SI POR EL CONTRARIO DEBERÁ ADOP- 
TARSE UNO MIXTO DE FILOSOFICO, HISTORICO Y PRÁCTICO. 


Dos métodos son los principales, dicen los expositores, 
para la enseñanza de la ciencia del derecho; al primero 
llaman predeterminado, y al segundo libre. 

Consiste aquel en que las obras que se escriban lo sean 
con arreglo al orden de materias prefijado en el cuerpo 
del derecho, ó sea en los códigos; y el último comprende 
cuantas otras se han escrito ó redactado en cualquiera 
forma diferente, á voluntad de su autor. Los que han se- 
guido el primer método se distinguen en glosistas y tra- 
tadistas; son los glosistas aquellos que se limitaron á 
añadir al texto de la ley algunas notas ó breves comen- 
tarios, ó lo que es igual, se entiende por glosas ciertas 
exposiciones é interpretación del derecho escrito, la cual 
se hace confrontando unos cánones con otros; este método 
para la enseñanza de la ciencia canónica filé tomado de 
la costumbre que anteriormente tuvieron los Teólogos, y 
que siguieron después los Juristas, pues los Profesores 
de cánones mostraron también este mismo empeño, bien 
por seguir á los primeros de quienes se separaron, bien á 
los últimos con quienes se unieron. Han sido glosistas 
Lorenzo de Crema, Vicente Castellón, Hugo de Verceil, 
Juan Teutónico, Tancredo, Bertrand, Bartolomé de Bresa, 
Vicente, Alano, Rogerio, Damasio, Juan Cálense ó Valen- 
se y otros muchos. 
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Los tratadistas no se limitaron á glosar las leyes ecle- 
siásticas. sino que escribieron monografías y extensas 
disertaciones sobre los textos del derecho; en esta forma 
lian escrito la mayor parte de los canonistas más célebres, 
y en tre ellos, el ilustre y nunca bien conocido maestro de 
todos, el inmortal Berardi. 

Hoy se halla abandonado el método predeterminado, y 
cada escritor usa el que le parece más filosófico ó adecuado 
á la enseñanza. 

Sin embargo de lo expuesto y para metodizar, diremos, 
que fueron tres los métodos antiguos para estudiar la 
ciencia del derecho; el práctico, el histórico, y el racional; 
los que en tiempo de las decretales eran conocidos con 
los nombres, de dogmático, histórico y exegético. El pri- 
mero nos dá á conocer la ley, la ciencia canónica; el se- 
gundo su origen, y el desarrollo de cada institución según 
los tiempos y las localidades; el tercero la razón de la ley, 
su por qué, si es ó no justa. 

Como se comprenderá muy fácilmente ninguno de 
esos tres métodos merece por separado nuestra preferen- 
cia; pues no basta conocer el texto de la ley, ni su origen, 
se necesita también estudiar su razón, pues como dice San 
Pablo, nuestro obsequio á los mandatos de la Iglesia debe 
ser racional y razonable . 

De aquí que adoptemos un método que pudiéramos lla- 
mar mixto, ó sea acomodándonos al lenguaje moderno, 
filosófico, histórico y práctico á la vez; es decir, que estu- 
diemos al par que la ley eclesiástica y su aplicación , el 
origen del derecho, sus vicisitudes, el por qué de las dis- 
posiciones canónicas, sus ventajas y sus inconvenientes. 

De este modo queda completo, en nuestro sentir, el in- 
sinuado estudio de la ciencia canónica y de la disciplina 
eclesiástica , pues dicho está que siendo la una continua- 
ción de la otra, si bien bajo un aspecto práctico ó de apli- 
cación , el mismo método deberá seguirse para que haya 
uniformidad en la enseñanza. 
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No se me oculta, que algunos dirán, pues por lo mismo 
que la disciplina eclesiástica se ocupa solo de la práctica 
y ejecución de las leyes de la Iglesia, parece lógico que 
se emplease únicamente el método práctico, es decir, aquel 
que nos presenta las reglas dadas por la Iglesia para su 
ejecución, aduciendo además varios casos prácticos; de 
esta manera se evitaria, podían añadir, la confusión en 
la enseñanza, toda vez que se advierte, que lo mismo que 
dicen las obras de Instituciones de derecho canónico, se 
repite en las de Disciplina. Cierto, diremos nosotros, como 
que la potestad de la Iglesia , ya hemos manifestado, que 
se extiende á la fé, á la moral y á la disciplina, y por tanto 
de las mismas materias ha de ocuparse una que otra asig- 
natura; la diferencia consiste solo en que el derecho ca- 
nónico trata de ellas bajo el concepto teórico, y la disci- 
plina bajo el práctico; pero como no hay cuestión de dis- 
ciplina que no tenga su historia, ni su razón, de aquí, que 
deba también emplearse en su estudio el método mixto de 
histórico, filosófico y práctico. 


Y. 


f*LAN PARA EL ESTUDIO DE LA CIENCIA CANONICA; NO ES ACEPTA- 
BLE EL <^UE SIGUE EL ORDEN DE LAS pECRETALES, COMO 
TAMPOCO Aq>UEL <^UE LA DIVIDE EN TRES PARTES, CUALES 
SON’. «pONSTITUCION DE LA JGLESIA, ^ADMINISTRACION Y JU- 
RISDICCION DE LA MISMA:» RAZONES DE UNA Y OTRA NEGATI- 
VA, FIJANDO Á LA VEZ EL PLAN (JUE SEA MAS CONVENIENTE Y 
ÚTIL PARA LA ENSEÑANZA, 


El plan ó manera de exponer la ciencia del derecho 
eclesiástico, no ha sido igual en todos los expositores, quie- 
nes han seguido el orden de las decretales para que el 
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jurista aprendiese el mismo texto de la ley; quienes otros 
lian enseñado el derecho eclesiástico, dividiéndole para 
su estudio en tres partes; primera, Constitución de la 
Iglesia; segunda, Administración; tercera, Jurisdicción: 
quienes, en fin, han reproducido con más ó ménos exac- 
titud el orden establecido en la Instituía de Justiniano. 
El ilustre Berardi siguió el orden de las Decretales en sus 
célebres y brillantes disertaciones, plan que en parte han 
adoptado recientemente los dignísimos Catedráticos de la 
Universidad Central , D. Francisco Gómez Salazar, y don 
Vicente de la Fuente, en sus lecciones de Disciplina ecle- 
siástica; y en verdad, que si en la época que escribió el 
inmortal Profesor de la Universidad de Turin, tuvo su 
razón de ser, para el progreso de la ciencia, el plan por 
él escogido, no corresponde ya este á los adelantos de 
aquella, cuando está de todos abandonado el método pre- 
determinado. 

Es más; los mismos Catedráticos de la Central, ya 
citados, convienen «que el orden seguido en las Decreta- 
les no se halla ajustado á un método estrictamente filo- 
sófico y didáctico;» y siendo esto así, ¿cómo puede adop- 
tarse ese plan hoy que la filosofía quiere invadirlo todo? 

Conviene, pues, para el estudio de la ciencia eclesiás- 
tica, no prescindir de la sana razón, de la filosofía que 
establece unos principios seguros é inconcusos, de los 
que se deducen consecuencias legítimas sin calumnia, 
sin fraude y sin peligro de error, de la filosofía, en fin, 
que enseñó el Dr. Angélico; conviene por tanto, repeti- 
mos, que el método y plan que se adopte para la enseñan- 
za de las leyes de la Iglesia sea verdaderamente filosófico 
y didáctico. Por otra parte no bastaria enseñar las decre- 
tales, si á la vez no se explicaban las disposiciones Triden- 
tinas, Constituciones Pontificias posteriores al cuerpo de 
derecho común eclesiástico, resoluciones de las Sagradas 
Congregaciones, Concordatos y leyes civiles, protectoras 
las unas de las disposiciones de la Iglesia, y contrarias 
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las otras á los principios fundamentales de la ciencia del 
derecho. 

¿Podremos entonces aceptar aquel otro que la divide 
en tres partes, cuales son, Constitución de la Iglesia, Ad- 
ministración y Jurisdicción? 

Este nuevo giro se dio al estudio de la disciplina ecle- 
siástica por el Excmo. Sr. D. Joaquín Aguirre, giro que 
lian aceptado y seguido después algunos otros; pero en 
nuestro sentir no comprende en ninguna de esas tres 
partes muchas de las materias propias del estudio del Ca- 
nonista; más claro aún, existen tratados de interés sumo 
en la legislación de la Iglesia que no pueden acomodarse 
con propiedad á ninguno de los miembros de esa división, 
así sucede, por ejemplo, con los Sacramentos, la manera 
de adquirir y perder ambas potestades y otros de no me- 
nor importancia. Además de esto, se confunden lastimo- 
samente personas y cosas eclesiásticas, el juicio con la 
pena, el delito con la facultad de aplicar el derecho. 

Queda, pues, el otro plan iniciado por Lancelot ó Lan- 
celoto, que escribió sus instituciones en cuatro libros; en 
el primero se ocupó de las personas, en el segundo de las 
cosas, en el tercero de los juicios en general y del juicio 
civil en particular, y por último, en el cuarto de los deli- 
tos y juicio penal; ¿será este por ventura más convenien- 
te y útil que los anteriores? Así lo creemos; pero todavia 
no corresponde á los adelantos de la ciencia, y no corres- 
ponde, porque Lancelot siguió las tradiciones de Graciano, 
incurriendo por tanto en sus mismos defectos y errores, 
y porque en ese plan se confunden las leyes que pudiéra- 
mos llamar sustantivas, con las adjetivas de la Iglesia. 

Sin embargo de esto, dicha división es la que han se- 
guido la mayor parte de los canonistas, siendo por lo mis- 
mo la más común y corriente. Devoti dividió también sus 
instituciones en cuatro partes, personas, cosas, juicios y 
delitos, y ciertamente que trató cada una de esas materias 
con notable acierto, y del modo más conveniente y útil 
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para la enseñanza. Hé aquí, pues, el plan que nosotros 
adoptamos; pero como quiera que escribimos para alumnos 
de nuestras Universidades, donde no solo se explica el de- 
recho canónico y la disciplina general de la Iglesia , sino 
también la particular de España, preciso es introducir las 
modificaciones que el buen sentido aconseja. Nosotros 
creemos, por lo mismo, que antes de proceder al estudio 
de la ciencia del derecho canónico, se debe preparar con- 
venientemente para ello á los alumnos; por esto dividi- 
ríamos la asignatura ó asignaturas de derecho canónico 
y disciplina, en cinco partes; la primera la formaria un 
libro isagógico, es decir, de los preliminares necesarios 
para dicho estudio, juntamente con las colecciones canó- 
nicas; el segundo las personas, ó sea de la organización 
de la Iglesia, que estudiaríamos, tanto bajo el punto de 
vista teórico, como práctico; el tercero de las cosas ecle- 
siásticas, haciéndonos cargo en primer término de las 
espirituales, luego de las corporales, y por último, de las 
temporalidades de la Iglesia ; el cuarto comprendería los 
juicios en general, y los civiles y criminales en particular, 
según el derecho novísimo; y el quinto los delitos y penas, 
haciéndonos cargo, primero, de los delitos eclesiásticos, 
después de los mixtos y finalmente de aquellos otros con- 
tra la moral, que han sido también condenados por la 
autoridad Pontificia; y en todos y cada uno de esos trata- 
dos expondriamos las leyes generales eclesiásticas y las 
particulares de España, según los Concordatos y las leyes 
del Reino. 


CAPÍTULO VIL 


/. Fuentes de la legislación canónica; leyes divinas y humanas.— 
II. Derecho divino , natural y positivo.— III. Las verdades re- 
veladas están contenidas en el Antiguo y Nuevo Testamento 
y en las tradiciones divinas . — IV. Derecho humano: escrito y 
no escrito: fuentes del escrito.— V. Tradiciones divina y hu- 
mana: división de esta última en Apostólica y Eclesiástica.— 
VI. De otros lugares canónicos. 


I. 


J^UENTES DE LA LEGISLACION CANONICA'. 
LEYES DIVINAS Y HUMANAS. 


Algunos expositores, al tratar clel concepto del derecho 
canónico, se ocupan de sus diferentes divisiones; y seña- 
lan como tales; 1. a la de derecho divino y humano; el di- 
vino le subdividen en natural y positivo; y este en derecho 
del antiguo y nuevo testamento: el humano lo subdividen, 
á su vez, en derecho de gentes, civil y canónico: como 2. a 
división presentan la de derecho escrito y no escrito; como 
3. a la de común y especial ó particular; como 4. a la de pú- 
blico y privado; y como 5. a la de derecho antiguo, nuevo 
y novísimo; pero no todas estas divisiones son verdaderas 
fuentes de la legislación canónica; pues hay algunas que 
corresponden a la historiado las colecciones: por esto cree- 
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mos más acertado, ocuparnos solo en este lugar, de las 
que consideramos como tales. 

Las leyes de la Iglesia son ya divinas, ya humanas; 
las primeras han sido establecidas por Dios; las segundas 
por los hombres. 


II. 


pERECHO DIVINO, NATURAL Y POSITIVO. 


El derecho dado por Dios á los hombres, se divide en 
natural y positivo, y tanto el uno como el otro, son fuen- 
tes de la legislación de la Iglesia. 

Dice Golmayo, que derecho natural es aquel que es 
conocido del hombre por medio de la razón, así como el 
positivo procede de la expresa voluntad de Dios manifes- 
tada por señales exteriores; no es exacta por tanto, con- 
tinúa, la definición que dió Justiniano del derecho natu- 
ral, diciendo ser aquel «que es común á los hombres con 
los animales , » porque estos son incapaces de deberes y 
de derechos. También se equivocan, prosigue, los que 
consideran el derecho natural como un numeroso cuerpo 
de leyes al alcance de todos los hombres en cuanto llegan 
al uso de la razón. El hombre puede conocer por sí solo 
sin auxilio de ningún género cierto número de verdades 
muy escaso, tanto en el orden moral, como en el de la 
naturaleza; pero el exacto conocimiento de todos sus de- 
beres en las infinitas circunstancias de la vida, no es da- 
do al hombre el alcanzarlo sino por el desarrollo de su 
inteligencia. 
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Las leyes divinas, dice Devoti, son aquellas que recono- 
cen por autor al mismo Dios, ya sean naturales, ya sobre 
naturales, ya positivas. Llamamos, sin embargo, á unas 
naturales, de la misma naturaleza, esto es, porque proce- 
den de Dios como autor de la naturaleza, son aquellas, en 
fin, que nos enseñan lo que debemos á Dios, á nosotros 
mismos y á nuestros semejantes. El mismo Dios la impri- 
mió en nuestra alma por medio de la recta razón, que nos 
prohibe lo malo, y nos manda ejecutar lo bueno; derecho 
que no puede mudarse, pues tiene su fundamento en el 
amor de Dios, en el de nosotros mismos y en el de los 
demás hombres. Por esto es exactísima la definición que 
dá el Sr. Donoso del derecho natural. Este no es otra cosa, 
dice, «que una razón escrita por Dios en el corazón del 
hombre, la cual nos muestra el bien que debemos obrar, 
y el mal que debemos evitar.» 

La existencia pues del derecho natural, diremos con 
el expresado canonista, está apoyada en el consentimien- 
to general de todos los pueblos, y solo puede negarse por 
aquellos que como Hobbes, Espinosa, Helvecio, Holbach 
y otros negaron la esencial diferencia entre el bien y el 
mal moral. Hé aquí por qué decía Tulio «que á todos con- 
cedió la naturaleza la razón, á todos la ley, á todos el de- 
recho. Más este derecho es justo, y lo fué siempre, y en 
donde quiera: ni es uno aquí, otro en Roma, otro en Ate- 
nas: no es uno ahora, y será otro después; porque así 
como la recta razón impresa por la naturaleza y difundida 
en todos los hombres, es constante y eterna; del mismo 
modo lo que ella prescribiere siempre será justo é in- 
mortal.» 

Ahora bien; esos preceptos del derecho natural, unos 
son primarios, otros secundarios, y otros, en fin, remotos; 
y si bien los primeros se patentizan por sí mismos, y son 
conocidos de todas las gentes, los últimos, por más que 
también puedan serlo con solo el auxilio de la luz natu- 
ral, lo son más ó menos, según el ingenio, la educación. 
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las costumbres, los estudios y las pasiones; y véase ya 
cómo se explica perfectamente la doctrina de Golmayo al 
ocuparse de esta materia. 

El derecho natural es pues, una ley absolutamente co- 
mún á todos los hombres, ley que imprimió en sus enten- 
dimientos la justicia y la honestidad, dando testimonio de 
él la recta razón. — Observemos como explica este con- 
cepto el ilustre Berardi, «cuando se dice ley absolutamen- 
te común á todos, es porque el derecho natural obliga á 
todos igualmente, no habiendo sido limitado ni á tiempo, 
ni á lugar, ni á cierto género de personas: cuando se aña- 
de que está impreso en los entendimientos es porque no 
se halla patente á los ojos con caractéres exteriores de 
la Escritura: no se há enseñado á los oidos, sino que se 
contiene dentro del mismo entendimiento: cuando se dice 
que tiene puesto el origen en la justicia y honestidad, se 
afirma que depende como una consecuencia, de los prime- 
ros principios de guardar y promover el bien; y cuando, 
por último, se dice que la razón dá testimonio de su exis- 
tencia, es porque se hace necesario para esto cierto exá- 
men del entendimiento». 

La justicia y la honestidad en que se comprende todo 
en derecho natural no son otra cosa sino el amor ordena- 
do, esto es, el amor y orden de amar. En primer lugar á 
Dios Criador, en segundo á la sociedad general de hom- 
bres, en tercero á nosotros mismos, y en cuarto á los de- 
más hombres en particular; todo esto lo enseña la razón, 
y lo enseñan también las Sagradas Letras como el primer 
precepto de la ley natural. Por esto los Santos Padres de 
la Iglesia, entre otros San Agustín, llamaron al derecho 
natural, «ley eterna de Dios». 

Del Derecho natural se deduce el de gentes, que no es 
otra cosa, que el mismo derecho natural por el que se ri- 
gen todos los hombres reunidos en sociedad; pero adviér- 
tese que este derecho de gentes, puede ser primitivo, con- 
suetudinario y convencional; y nosotros nos referimos 
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solo al primero, pues sabido es, que bajo el punto de vis- 
ta de derecho humano, del que no nos ocupamos en este 
lugar, se entiende por tal, el conjunto de leyes que deter- 
minan las reglas que las naciones ó estados deben obser- 
var entre sí para su seguridad y bienestar común, así 
como, si procediendo esas reglas de la autoridad tempo- 
ral se contraen á los negocios internos de una nación, 
dentro de la esfera que á ese poder corresponde, se llama 
entonces civil. 

Nosotros pues nos concretamos ahora á ese derecho de 
gentes primitivo, que tiene su fundamento en el natural. 
Berardi lo deduce, sea yá primario, ó secundario, del 
multiplicado número de hombres por una parte, y de los 
vicios de ellos por otra; porque una y otra cosa, dice, die- 
ron ocasión «de ordenar separadamente y disponer co- 
mo en trozos, y aun de corregir á veces aquellos amores 
que debemos á la sociedad ó á nuestro prógimo». 

La sociedad general, continúa, debió dividirse en otras 
muchas sociedades inferiores; la que fuese menor y de- 
pendiese de otra mayor, cedería el amor á esta misma, 
que era más principal; y la que fuese igual á la otra pre- 
feriría el amor propio al de aquella. 

Después se dividieron las ciudades de ciudades, las 
naciones de naciones, establecidas varias formas de pú- 
blico gobierno, poniéndose otra vez en esta separación 
un nuevo modo casi semejante al primero en el orden de 
amor. 

De esta manera, explica tan ilustrado escritor el dere- 
cho que llamamos de gentes; atribuye, en una palabra, el 
primario ai multiplicado número de hombres; el secunda- 
rio á los vicios de algunos. 

El primero tiene su origen en la misma naturaleza, en 
cuanto esta produjo á los hombres; de suerte que no solo 
se multiplicasen en familias, sino también en diversas na- 
ciones por una dilatada generación. Diferénciase, no obs- 
tante, este derecho de gentes del derecho natural, en 

u 
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cuanto este es simplicísimo, es decir, que no depende 
de ningún evento, mientras que aquel resulta del acon- 
tecimiento de ciertas revoluciones humanas. El secunda- 
rio se estableció á consecuencia de los vicios de muchos 
hombres perjudiciales á la sociedad. 

El amor obligó á los hombres no solo á que desarrai- 
gasen todas las cosas dañosas, sino que también á que de 
antemano las precaviesen; de aquí las guerras, la potes- 
tad pública para castigo de los delitos y otras providencias 
semejantes, pues cuando amenazan muchos males, el or- 
den de amor aconseja se aparte el más nocivo con el su- 
frimiento de otro mal ménos pernicioso. 

Por esto se llama á este derecho de gentes secundario, 
pues no viene directamente de la misma naturaleza, sino 
que lo ocasionan los delitos de los hombres á que se habia 
de poner remedio para la seguridad de todos, aunque 
siempre con arreglo á los principios de la naturaleza. El 
derecho primitivo ú originario de gentes es por tanto una 
faz del divino natural; y hé aquí por qué nos hemos hecho 
cargo de él al ocuparnos de este último. 

El derecho divino positivo es aquel que estableció el 
mismo Dios fuera de la ley natural, habiendo declarado su 
voluntad á los hombres, ya por sí, cuando se dignó vivir 
entre los mortales, ya por medio de sus escogidos. Él es, 
según Donoso, «el derecho dictado por la libre voluntad 
de Dios que manda ó prohibe alguna cosa , » ó como dice 
Sto. Tomás, «el establecido por Dios ó por Jesucristo, y 
promulgado por Él mismo, ó por sus ministros, los ánge- 
les, Moisés, los profetas ó apóstoles.» 

De aquí, se deduce, que las verdades reveladas por 
Dios están contenidas en el Antiguo y Nuevo Testamen- 
to, á lo que debemos añadir, que también lo están en las 
tradiciones divinas. 
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III. 


J^AS VERDADES REVELADAS 

ESTÁN CONTENIDAS EN EL ^NTIGUO Y J^UEVO ^ESTAMENTO, 
Y EN LAS TRADICIONES DIVINAS. 


El derecho divino positivo se comprende en el Antiguo 
y Nuevo Testamento, y en las tradiciones divinas. 

El Antiguo Testamento es el derecho divino que Dios 
dictó al pueblo de Israel por medio de Moisés y los profe- 
tas, para disponerlo á la consecución de la eterna biena- 
venturanza por la fé en Cristo venturo. Tres son la clase 
de preceptos que contiene, morales, judiciales y ceremo- 
niales; los primeros son los diez del Decálogo, consigna- 
dos por Dios en las Tablas de la Ley; los segundos las 
leyes de todo género dadas también por Dios para régimen 
y gobierno del pueblo judáico; los terceros prescribían todo 
lo perteneciente al culto, ceremonias y sacrificios. 

Ya hemos dicho en otra ocasión que los preceptos ju- 
diciales y ceremoniales quedaron abrogados á la muerte 
del Salvador; que fué ilícita su observancia á la promul- 
gación del Evangelio, y punibles, cuando se realizó la 
fundación de la Iglesia ó sea á la muerte de los Apósto- 
les; así como que los morales son de todos los tiempos, 
porque pertenecen al derecho natural fijo é inmutable. 

El Nuevo Testamento es también el derecho divino 
que Jesucristo dictó al mundo, y lo promulgó por sí mis- 
mo ó por sus Apóstoles. 

Comprende los Evangelios, los hechos de los Apósto- 
les, y sus Epístolas á diversos pueblos y personas, y el 
Apocalipsis, en cuyos libros se consigna la doctrina que 
Jesucristo predicó al pueblo, y la que de viva voz comu- 
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nicó á sus Apóstoles y discípulos. También contiene sus 
preceptos, que son los de la fé, esperanza y caridad, ritos 
sustanciales del sacrificio y los Sacramentos, y otros que 
recibidos de Cristo nos trasmitieron los Apóstoles. 

Por último, forman parte del derecho divino positivo 
las tradiciones divinas ó sean los preceptos dados á los 
pueblos de viva voz y no por escrito, que aprobados por 
el consentimiento de la Iglesia, han llegado hasta nosotros 
como de mano en mano. 

Así lo declara de un modo terminante el Ecuménico y 
Santo Concilio de Trento, en su Ses. IV, Decreto sobre las 
Escrituras Canónicas, «que toda verdad y disciplina están 
contenidas en los libros escritos, y en las tradiciones no 
escritas, que recibidas de boca del mismo Cristo por los 
Apóstoles, ó enseñadas por los mismos Apóstoles inspira- 
dos por el Espíritu Santo han llegado como de mano en 
mano hasta nosotros; siguiendo los ejemplos de los Padres 
Católicos recibe y venera con igual afecto de piedad y re- 
verencia todos los libros del viejo y nuevo Testamento, 
pues Dios es el único autor de ambos, así como las men- 
cionadas tradiciones pertenecientes á la fé y á las costum- 
bres, como que fueron dictadas verbalmente por Jesucris- 
to, ó por el Espíritu Santo, y conservadas perpétuamente 
sin interrupción en la Iglesia Católica. 


IV. 


pERECHO HUMANO’. ESCRITO Y NO ESCRITO, 


Se entiende por derecho humano, dice Donoso, «la co- 
eccion de leyes emanadas de una autoridad humana, le- 
gítimamente investida del poder legislativo.» Según que 
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esas leyes determinan las reglas que deben observar las 
naciones ó estados entre sí, ó se contraigan á los negocios 
internos de una nación determinada, ó emanen de la auto- 
ridad conferida por Jesucristo á los primeros pastores para 
régimen y gobierno de la Iglesia, así el derecho se llamará 
internacional ó de gentes, civil ó canónico. Prescindiendo 
por ahora de estas divisiones extrañas á nuestro objeto, 
diremos que el derecho humano eclesiástico, es el esta- 
blecido por los hombres para régimen y gobierno de la 
Iglesia; es en fin el conjunto de leyes emanadas de la le- 
gítima autoridad eclesiástica para poner en práctica la 
doctrina Evangélica, la moral y la disciplina, y como esas 
leyes no fueran dadas inmediatamente por Dios, ni me- 
diatamente por conducto de los Apóstoles, por esto se lla- 
maron de derecho humano. — Este derecho se divide en es- 
crito y no escrito. Llámase escrito al que proviene de la 
expresa voluntad del legislador, sin que varié su natura- 
leza el que se reduzca ó no á escritura, y se trasmita por 
tradición ó de viva voz. Es derecho no escrito el introdu- 
cido por la costumbre, cuyo nombre conservará aun cuan- 
do se reduzca á escritura, porque esta no altera, volvemos 
á repetir, la naturaleza de uno ni otro derecho, en aten- 
ción á que solo se considera como modo de conservar lo 
mandado y de que llegue á noticia de todos los hombres. 

Las fuentes del derecho escrito lo son los cánones de 
los Concilios, las Constituciones Pontificias y las Senten- 
cias de los Santos Padres. 

Sin embargo, algunos agregan los estatutos discipli- 
nares de los Obispos, y nosotros las tradiciones. 



Jradigiones divina y humana: 

DIVISION DE ESTA ÚLTIMA EN APOSTOLICA Y ECLESIASTICA. 


Los autores, dice Golmayo, presentan generalmente 
las tradiciones como formando parte del derecho no escri- 
to, pero juzgamos, añade, que no hay exactitud en seme- 
jante clasificación , porque las tradiciones son la doctrina 
ó preceptos que desde sus autores han llegado hasta nos- 
otros, trasmitiéndose de viva voz: pero es el caso, diria- 
mos, que después de censurar Golmayo dicha clasifica- 
ción, incurre en el propio defecto, toda vez que se ocupa 
de las tradiciones en párrafo seguido al que trata del de- 
recho no escrito. 

Ya hemos nosotros manifestado anteriormente lo que 
entendemos por tradición: consiste esta, volvemos á repe- 
tir, en los mandatos dados á los pueblos de viva voz y no 
por escrito, que aprobados por el consentimiento de la 
Iglesia, han llegado hasta nosotros como de mano en ma- 
no. En efecto; las tradiciones fueron necesarias en los 
primeros siglos de la Iglesia, pues no convenia, en los 
tiempos de persecución, que se consignara todo por es- 
crito. 

Las tradiciones pues, como asienta perfectamente Gol- 
mayo, forman parte del derecho escrito, pues proceden de 
la voluntad expresa del legislador; y así está terminante- 
mente declarado en la Ses. IV del Concilio Tridentino; por 
esto nos ocupamos de ellas en este lugar. 

La tradición se divide en divina y humana: y esta úl- 
tima en apostólica y eclesiástica. 
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Llámase tradición divina la que enseñó inmediata- 
mente el mismo Jesucristo, ó mediatamente por conducto 
de los Apóstoles. 

Se conoce por apostólica la que tiene su origen en es- 
tos Enviados, y aquella que ignorándose su verdadero 
origen, se sabe, no obstante, que data de los sucesores 
de los Apóstoles. Es tradición eclesiástica, la que de cierto 
procede del Pontificado ú Obispado. 


VI. 


Pe otros lugares canónicos. 


Después de haber citado las principales fuentes del 
derecho canónico y disciplina eclesiástica, cuales son el 
derecho natural, el divino positivo, la tradición, el dere- 
cho no escrito ó la costumbre, los cánones de los conci- 
lios, las constituciones pontificias y sentencias de los san- 
tos Padres; todavia existen algunos otros lugares canóni- 
cos, si bien de menor importancia. 

Tales son, en primer término, los códigos de las leyes 
civiles recibidas y publicadas en otro tiempo por los Em- 
peradores cristianos; así sucede, por ejemplo, con los có- 
digos Teodosiano y Justiniano, juntamente que con las 
novelas de este último Emperador. Las de León el Filóso- 
fo, son útiles para conocer la disciplina Oriental de los 
tiempos medios; así como también las Capitulares de los 
Reyes Francos, pues, como dice Berardi, «se ven en todos 
estos Códigos muchas particularidades interesantes, y es- 
tablecidas en beneficio de las Iglesias.» Y cómo no habia 
de suceder así, si tanto las leyes de Teodosio y Justiniano 
en su mayor parte, cuanto las capitulares de Francia se 
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ordenaron y promulgaron con aprobación ó dictámen do 
los Obispos; por esto se reputan como abundante depósito 
de la jurisprudencia eclesiástica. 

Es más; hasta las constituciones de los Principes ó 
poderes legislativos del Estado, en los tiempos modernos, 
pertenecen de cierta manera al derecho canónico, siendo 
uno de los lugares que debe ser consultado por el Cano- 
nista, pero entiéndase, que hablamos de los Príncipes ca- 
tólicos , y que en concepto de tales sean protectores de la 
Iglesia; en una palabra, de aquellos de quien dice el Con- 
cilio de Trento, en su Ses. XXV, cap. XX de refrm. «quos 
Deus sanctae fidei , ecclesiaeque protectores esse voluit;» 
pues estos deben expedir y expiden saludables leyes para 
la ejecución de los Cánones, los promulgan y obligan á 
su cumplimiento con sanción penal. 

También merecen especial mención los Jurisconsultos 
Romanos, que por su sana filosofía, su equidad, su pru- 
dencia y gravedad de sus sentencias, se concedió cierto 
lugar entre los cánones á muchas de sus respuestas; así 
es que Graciano insertó en su Decreto diferentes fragmen- 
tos de los Jurisconsultos antiguos. 

Algunos otros canonistas hacen igualmente mención 
de los intérpretes de derecho canónico, añadiendo, que si 
bien la autoridad de los doctores de la ciencia teológica y 
de la canónica, no hace ley, es empero harto respetable. 
Berardi no los comprende, sin embargo, entre los lugares 
canónicos, pues dice de nuestros intérpretes que sabe 
hasta donde han podido llegar á lo más su arte, circuns- 
pección y sabiduría; «que á cada paso recurrieron á cua- 
lesquiera códigos de cánones, siguiendo todo lo que en 
ellos encontrasen sin discreción é indiferentemente, ha- 
ciendo el mismo caso de los cánones apócrifos y legítimos, 
valiéndose igualmente de los adulterados y sanos, y lo que 
apenas es creible para decirse, prefiriendo á los demás, 
los que fuesen peores, con tal que pareciesen aventaja- 
dos.» Exceptúa, no obstante, á ciertos hombres inaes- 
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tros de las costumbres, que dirigiéndoles una filosofía 
sana y el conocimiento de materias divinas se apartaron 
de los demás. 

De igual modo hace mérito en este lugar tan distin- 
guido Profesor, de los usos comunes á donde deben refe- 
rirse, según él, los libros Pontificales, Ceremoniales, Ma- 
nuales, Formularios y otros semejantes. 

Por último, y como lugares especiales, por obligar tan 
solo á cierto número de personas, cita los estatutos de co- 
munidades ó cofradías, y también las reglas monásticas. 


13 



CAPÍTULO VIII. 


7. Derecho escrito— II. Concilios ; su origen y especies.— III. De 
los generales ó ecuménicos: Derechos de los R. P. en los mis- 
mos: confirmación de sus actas.— IV. Intervención de los 
Príncipes en ellos . — V. De los Concilios Patriarcales y Na- 
cionales: quiénes concurrían , y si estaba determinada la épo- 
ca en que unos y otros debían celebrarse.— MI. De los Provin- 
ciales y Diocesanos: tiempo de su celebración: personas que 
deben asistir: negocios de que tratan. — MIL Cuestiones prác- 
ticas sobre la licencia del Príncipe para convocar los provin- 
ciales , y asistencia del Comisario Régio. — MUI. Si tuvieron 
estos concilios poder legislativo. — IX. Consideraciones sobre 
todos ellos. 


í. 


JJERECHO ESCRITO. 


Ya hemos manifestado al tratar de las fuentes del de- 
recho escrito, que este proviene de los cánones de los 
Concilios, de las Decretales Pontificias, y de las Senten- 
cias de los Santos Padres, á cuyas fuentes nos permitimos 
añadir las tradiciones, por proceder estas de la voluntad 
expresa del legislador: y como quiera que las divinas y 
apostólicas son anteriores en el tiempo á las otras fuentes 
que dejamos mencionadas, de aquí que nos hayamos ocu- 
pado de ellas en el capítulo precedente; por lo que nos 
concretaremos ahora á las otras tres, reconocidas por los 
expositores, como las más principales. 
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TI. 


pONCILIOS'. SU ORIGEN Y ESPECIES. 


La palabra concilio, ya provenga de consulendo, ya 
de considendo, significa la reunión de muchas personas 
para tratar de algún asunto; por consiguiente, tomada en 
un sentido lato, podría aplicarse á las asambleas, parla- 
mentos, dietas, etc.; empero el uso entre los Latinos ha 
aplicado esa voz solo y exclusivamente á las reuniones 
de personas eclesiásticas con algún objeto religioso: así 
es, que puede definirse diciendo: «Junta ó reunión de 
personas eclesiásticas, y especialmente de Obispos con- 
vocados por la legítima autoridad, para tratar y resolver 
asuntos eclesiásticos:» definición que en nuestro concepto 
es mucho más completa que la de Golmayo, pues este se 
reduce á decir, «que es la reunión de los Obispos para 
tratar de asuntos eclesiásticos,» y ciertamente que no es 
aplicable semejante nombre á la reunión de aquellos, 
cuando esta es convocada por el Jefe del Estado ó cual- 
quier otro poder temporal; y porque además asisten á los 
Concilios personas eclesiásticas, que no gozan de la alta 
dignidad Episcopal. 

Antiquísimo es su origen, pues se remonta á los tiem- 
pos Apostólicos; S. Lúeas menciona tres de esas reunio- 
nes habidas en tiempo de los Apóstoles y presididas por 
San Pedro en Jerusalen: la primera para completar el 
apostolado por la defección de Judas, recayendo la elec- 
ción enS. Matías: la segunda para nombrarlos Siete Diá- 
conos, no solo con objeto de atender al socorro de las 
viudas, huérfanos, pobres y enfermos, sino también para 
ejercer la predicación, como se lee de S. Esteban, y servir 
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on el sagrado ministerio: la tercera para libertar á los 
fieles de la circuncisión y demás ceremonias mosaicas, 
declarando que no estaban sujetos á ellas los gentiles que 
se convertían al cristianismo. Este último concilio, dice 
Belarmino, dio la norma y regla á los que se celebraron 
después en la Iglesia. 

El origen, por tanto, de los concilios es apostólico; sin 
embargo de esto, no duda atribuir, el citado Belarmino, 
á la autoridad divina el origen de aquellos, fundándose: 
l.° en el texto de S. Mateo «Ubi sunt dúo vel tres congre- 
gad in nomine meo, ibi sum in medio eorum;» y 2.° en 
que parece cierto, que los Apóstoles celebrasen sus con- 
cilios, por precepto de Cristo, ó al menos por inspiración 
del Espíritu Santo. 

Los Concilios son, ya generales ó ecuménicos, ya pa- 
triarcales, nacionales, provinciales, ya, por último, dio- 
cesanos; ó lo que es igual, varias especies se conocen de 
concilios, unos generales, y los otros particulares: estos 
últimos se subdividen en patriarcales ó diocesanos in ge- 
genere, nacionales, provinciales y diocesanos in specie. 


III. 


Pe LOS pONCILIOS GENERALES Ó ECUMENICOS: 
DERECHOS DE LOS fl. f . EN LOS MISMOS'. CONFIRMACION 

DE SUS ACTAS. 


Llámase Concilio general «la reunión de Obispos y 
otras dignidades eclesiásticas, convocada por el R. P. y 
Presidida por él, ya por sí, ya por medio de sus Legados, 

para fijar el dogma, y constituir la disciplina de la Igle- 
sia.» 



— 101 — 


Para que pueda decirse ecuménico, es indispensable 
que se convoquen á todos los Obispos católicos, por más 
que no concurran todos ellos á él, sino solo algunos de la 
mayor parte de las provincias cristianas. 

Tres requisitos, dice Golmayo, se exigen para que el 
Concilio sea general: l.° que sea convocado por la Silla 
Apostólica; 2.° que sea presidido por S. S. ó por sus Le- 
gados; 3.° que las actas sean confirmadas también por 
el R. P. 

Nos haremos cargo con la debida separación de cuan- 
to á los generales corresponde. En primer lugar es evi- 
dente, que solo el R. P. puede convocar el Concilio ecu- 
ménico ó general, puesto que llamando á todos los Obispos 
católicos para tratar en él de asuntos de dogma, costum- 
bres y disciplina de la Iglesia universal, no puede corres- 
ponder esa atribución, sino al que por derecho divino 
ejerce en toda ella legítima autoridad. 

Para la convocación expide el Santo Padre dos encí- 
clicas, una dirigida á los Príncipes católicos para que pro- 
muevan la asistencia de los Obispos de su nación y con- 
curran también ellos en persona ó por sus ministros; y la 
otra á los Metropolitanos, quiénes notifican la Rula Pon- 
tificia, por medio de circulares, á sus sufragáneos y de- 
más personas que por costumbre ó privilegio deban asis- 
tir al concilio. En dichas encíclicas se comprende además 
el tiempo y lugar de la reunión. 

Concurren á los concilios generales los Obispos de todo 
el Orbe católico; los Cardenales aunque no sean Obispos; 
Generales de las Órdenes regulares; Abades benditos; Ca- 
nonistas y Teólogos famosos para ilustrar á los padres en 
la discusión y preparación de las materias que han de 
someterse al Concilio; los Príncipes católicos ó sus emba- 
jadores y ministros, no ya para mezclarse en el fondo de 
las cuestiones, sino en calidad de protectores de la Iglesia, 
y ejecutores de sus cánones. 

De aquí que haya cuatro clases de votos; el uno do/i- 
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nitivo que corresponde solo al R. P. y á los Obispos; el 
otro decisivo, ó sea para aconsejar la definición, que per- 
toncce á los Cardenales, que no son Obispos, Generales 
de las Órdenes y Abades benditos; el tercero que se llama 
consultivo, á los Teólogos y Canonistas, que figuran como 
tales consultores; y el último, que es el protectivo y cor- 
responde á los Monorcas católicos ó sus embajadores. 

El Papa preside el concilio general si asiste personal- 
mente, y en caso contrario, sus Legados; y no podia ser 
de otra manera , siendo el Primado de la Iglesia Univer- 
sal, el grado Supremo de la gerarquía y el Vicario de Je- 
sucristo: por otra parte esa ha sido la práctica constante 
de la Iglesia desde los tiempos Apostólicos, pues las pri- 
meras reuniones las convocó S. Pedro, y las subsiguien- 
tes, sus legítimos sucesores, á contar desde el primer 
Concilio general celebrado en Nicea, que lo presidieron 
Osio y los Presbíteros Vito y Vicente, como Legados Pon- 
tificios. Sus decisiones sobre fé y costumbres generales 
son infalibles, y sus decretos de disciplina obligan á todos 
los católicos. 

Cuatro son los derechos que corresponden á la Silla 
Apostólica en todos los concilios generales: l.° el de ini- 
ciativa, ó sea el de proponer las cuestiones que se han 
de tratar en ellos; 2.° el de dirigir la discusión; 3.° el de 
prorogar las sesiones; 4.° el de fijar el orden de prefe- 
rencia y asiento de los concurrentes. 

Este, por lo general, es como sigue: en primer térmi- 
no los Legados, luego los Cardenales, Patriarcas, Arzobis- 
pos, Obispos, Generales de las Órdenes Regulares y en 
último lugar los Abades benditos: entre dos ó más per- 
sonas de la misma dignidad se atiende generalmente á la 
antigüedad de la ordenación ó consagración. 

Pero no basta todo esto, según Donoso, para que pue- 
da decirse, que el concilio general representa verdadera- 
mente á la Iglesia, preciso se hace, también, que sus 
acuerdos obtengan la confirmación del Papa; tal lia sido 
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la práctica de todos los tiempos y de todos los siglos, prue- 
ba incontestable de su necesidad. En efecto; todos están 
contestes en que las actas de los concilios han sido siem- 
pre confirmadas, pero difieren en el valor de dicha con- 
firmación; los unos dicen que sin llenar este requisito no 
hay ley; los otros aseguran que la confirmación se reduce 
á una pura fórmula y que no dá valor á las disposiciones 
conciliares, porque el concilio general, legítimamente 
convocado y presidido por el R. P. , representa la Iglesia 
universal, y esta es infalible en las decisiones sobre fé y 
costumbres. El Concilio general es ciertamente la Iglesia 
docente, es todo el poder que tiene la Iglesia; pero el 
R. P. es asimismo el supremo legislador, y no existe 
Iglesia allí donde no está el Vicario de Cristo «Ubi Petrus, 
ibi Ecclesia;» por otra parte, ¿cómo ha de decirse que los 
cánones del concilio obliguen á los fieles, hallándose el 
cuerpo en desavenencia con la cabeza? Hé aquí por qué 
el Sr. Donoso dice que «para que el concilio general re- 
presente verdaderamente á la Iglesia universal, manifies- 
to es que sus acuerdos deben obtener la aprobación del 
Romano Pontífice.» En una palabra, sin la confirmación 
de la Silla Apostólica serian las leyes eclesiásticas, cáno- 
nes á medias, puesto que así lo exige la organización de 
la Iglesia. 


IV. 


Jntervencion de los Príncipes en los concilios generales. 


La historia eclesiástica y profana están de acuerdo en 
que los ocho primeros Concilios generales de Oriente, que 
lo son, 2 Nicenos, 4 de Constantinopla, 1 de Efeso y otro 
de Calcedonia, fueron convocados por los Emperadores: 
pero no os menos cierto que esto sucedía de acuerdo y 
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consentimiento del Sumo Pontífice, á quien corresponde 
el derecho interno de convocarlos: así es que aquellos 
procedían como ejecutores de la voluntad de la Silla Apos- 
tólica, según lo justifica el sexto Concilio general con re- 
ferencia al primero de Nicea, que siendo este convocado 
por Constantino, asegura aquel que el Emperador obró 
de acuerdo con el Pontífice S. Silvestre. El Sr. Golmayo 
está también conforme con semejante apreciación, y la 
funda: l.° en que los Emperadores debian señalar el pun- 
to de una reunión tan numerosa; 2.° que debian disponer 
los medios materiales de trasladarse los Obispos , tratán- 
dose de distancias tan considerables; 3.° para guarnecer 
la ciudad y proveerla de subsistencias; y 4.° porque de 
esta manera el Emperador se declaraba protector de las 
disposiciones conciliares, estableciendo penas civiles con- 
tra los trasgresores. En efecto; la heregía se iba exten- 
diendo por todas partes, y los Emperadores cristianos no 
podian menos de querer sofocarla, toda vez que la miraban 
como una amenaza de la paz y tranquilidad del imperio, 
de aquí que se declararan protectores de las disposiciones 
de los Concilios; pero además de esto, y de las otras ra- 
zones que asienta Golmayo, no debe perderse de vista, que 
convocando el Emperador, tenían necesidad los Magistra- 
dos de proporcionar á los Obispos cuanto pudiera ofrecér- 
seles en su expedición. 


Y. 

pE LOS pONCILIOS PATRIARCALES Y JÍACioNALES'. 
quiénes concurrían: y si estaba determinada la época 

EN <^UE UNOS Y OTROS DEBIAN CELEBRARSE. 

Llámanse Concilios Patriarcales los convocados y pre- 
sididos por el Patriarca; estos se llamaron también dioce- 
sanos, nombre tomado de las diócesis en que dividió Cons- 
tantino el imperio romano, las cuales comprendían un 
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vasto territorio compuesto de muchas provincias. 

Los Concilios Nacionales eran aquellos que convoca- 
ban y presidian á su vez los Primados; también tuvieron 
el nombre de plenarios, particularmente en África. 

Célebres son, entre otros, los Cartagineses, que con- 
vocaba y presidia el Obispo de Cartago, concurriendo más 
de 200 Obispos africanos; los Italianos, que frecuentemen- 
te presidia el R. P.; los Galicanos, presididos unas veces 
por el Obispo de Treveris , y otras por el de Arles ; y por 
último, los Toledanos en España. 

Tanto á unos como á otros concilios concurrían los 
Obispos de las respectivas comarcas, diócesis ó nación; es 
decir, á los Patriarcales asistían los Obispos, que tenían 
su diócesis enclavada en el territorio que comprendía el 
Patriarcado; así como á los Nacionales los Obispos todos 
de la nación; sin embargo, sino podían asistir por alguna 
justa causa, se excusaban y mandaban entonces á un 
Presbítero, para que los representase. 

La reunión de todos estos concilios ha sido poco fre- 
cuente, pues no estaba determinada en las disposiciones 
canónicas; así es que solo tuvieron lugar en casos extraor- 
dinarios, ó cuando lo exigía la necesidad de la Iglesia. 

El mismo Concilio de Trento, que fijó la celebración 
periódica de los provinciales y diocesanos en especie, na- 
da dijo de los nacionales, ni patriarcales, por lo que sur- 
gió la opinión, entre muchos, de que tales concilios esta- 
ban ya prohibidos; pero es lo cierto, que la omisión ó si- 
lencio que guardaron sobre ellos los Padres de dicho con- 
cilio, no puede considerarse de modo alguno como prohi- 
bición de los mismos: si la utilidad hizo que se celebraran 
aquellos cuando convino á la Iglesia, hoy lo que única- 
mente puede decirse es que han caído en desuso; pero es 
fácil vuelvan de nuevo á celebrarse: tan cierto es esto, 
que no ha mucho, ó sea en 1868, se reunieron en Balti- 
more los Obispos norte-americanos, bajo la presidencia 
de su Primado, y por consiguiente en Concilio nacional; 

U 
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y en verdad que S. S. les envió su bendición , lo que do 
seguro no hubiera sucedido, si táles concilios se conside- 
raran prohibidos. 


VI. 


J)E LOS pONCILIOS PROVINCIALES Y DIOCESANOS'. 
TIEMPO DE SU CELEBRACION'. PERSONAS <^UE DEBEN ASISTIR: 
NEGOCIOS DE <^UE TRATAN. 


Se llama Concilio provincial, aquel á que son convo- 
cados por la legítima autoridad, todos los Obispos de la 
provincia ó metrópolis eclesiástica. • 

La convocación y presidencia de este concilio corres- 
ponde al Metropolitano ó Arzobispo, derecho que es exclu- 
sivo de su dignidad, al menos que estuviese impedido ó 
vacante la Silla Metropolitana, pues en tales casos corres- 
ponde,' según el Tridentino, al Obispo sufragáneo más 
antiguo; notándose que por Obispo más antiguo se en- 
tiende, no el de la Iglesia más antigua, ó más digna, sino 
el que lo sea por la consagración. 

En cuanto al tiempo en que deben celebrarse, el Con- 
cilio de Nicea primero general, determinó que tuvieran 
lugar dos veces al año, regla que confirmó más tarde el 
Calcedonense; pero como quiera que la continua movilidad 
de los Obispos no dejaba de traer algunos inconvenientes, 
de aquí que se acordara por el séptimo Sínodo primero, 
de conformidad con la novela 137, que se reuniesen al 
menos una vez al año, disciplina que confirmó más tarde 
el Concilio IV de Letran , bajo Inocencio III. Por último, 
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el Santo Concilio de Trento mandó se celebrasen por lo me- 
nos cada tres años. 

Cuestiones de etiquetas, dificultades prácticas, y otras 
causas que no son del caso examinar, han hecho que no 
se cumpla puntualmente la disposición Tridentina; por lo 
que, S. S. Pió IX dirigió el año de 1853 una exhortación 
á los Metropolitanos para que celebraran dichos concilios, 
y algunos en efecto tuvieron lugar por entonces , princi- 
palmente en el extranjero. 

Respecto á las personas que deben convocarse, lo son: 
l.° todos los Obispos sufragáneos: 2.° los Exentos que es- 
tán en la obligación de elegir por una vez algún metro- 
politano vecino, á.cuyo concilio provincial concurran con 
los demás: 3.° los Cabildos de las Iglesias Catedrales me- 
tropolitanas y sufragáneas, quienes pueden comisionar 
algunos de sus individuos para que los represente en el 
Concilio, pero sin voto, conforme á una decretal de Inocen- 
cio III: 4.° Abades mitrados: 5.° y último, todos los que 
por derecho ó costumbre suelen concurrir. Los Obispos, 
Exentos y Abades tienen voto decisivo, los Cabildos solo 
consultivo. 

Si los Obispos están legítimamente impedidos deben 
excusarse y nombrar un procurador. También se haya 
prevenido por Benedicto XIV, con referencia á los Canó- 
nigos de las Iglesias Catedrales, que no se les puede obli- 
gar á asistir á dichos Concilios contra su voluntad. 

Los concilios provinciales se ocupaban de las reformas 
de las costumbres, de corregir los excesos, restaurar y con- 
servar la disciplina y de otros objetos permitidos por los 
sagrados cánones. 

Dice Berardi á este propósito, que los asuntos que ha- 
bían de determinarse en dichos concilios, venían á ser casi 
los mismos, que los que suelen tratarse en los Ecuméni- 
cos: la doctrina de fé, con que se proscriben las lieregías 
y funestos cismas: la doctrina de costumbres, con que se 
reprimen los abusos; el arreglo de la disciplina eclesiás- 
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tion con que se corrobora la doctrina de fé, y de costum- 
bres* todo esto era objeto adecuado de las determinacio- 
nes de cualquier concilio; pero debe advertirse que estas 
determinaciones quedaban sujetas á la ulterior de los sí- 
nodos generales. Por esta razón, añade el citado canonis- 
ta, «puede decirse muy bien, que cuando la determina- 
ción de un sínodo particular pertenecía á dogma de fé, á 
la verdad trataba sobre la misma fé; pero que ella no era 
de fé, por cuanto no era todavia una declaración general 
de toda la Iglesia, y de consiguiente estaba expuesta á 
una nueva censura.» 

Sin embargo de todo lo expuesto, citaremos algunos 
asuntos de los que puede conocer dicho concilio. En pri- 
mer término recibe las quejas y acusaciones, no solo con- 
tra los clérigos, sino también y principalmente contra los 
Obispos, á quienes juzgaba en lo antiguo; pero posterior- 
mente se determinó por el Concilio de Trento que solo co- 
nociera de las causas menores, toda vez que las mayores ó 
sean aquellas, que por su gravedad merecian pena de de- 
posición ó privación, quedaban reservadas á la silla Apos- 
tólica. 

También conoce de las causas que aleguen los metro- 
politanos para hacer la visita de las iglesias sufragáneas: 
debe cuidar asimismo del establecimiento, conservación 
y mejora de seminarios, de la decencia del culto, publi- 
car reglamentos, y que se ejecuten las leyes generales de 
la Iglesia. 

Los acuerdos de estos concilios obligan á todos los 
súbditos de la provincia eclesiástica; pero para ello nece- 
sitan publicarse, y esto no tiene lugar, conforme á la 
constitución Immensae de Sixto Y, hasta que no son exa- 
minados y aprobados por la sagrada congregación del Con- 
cilio, disposición que adoptó dicho Pontífice, para que no 
pudieran contener cosa alguna contraria á los cánones y 
capítulos del Tridentino. 

Concilio Diocesano en especie es la reunión del clero 
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de la diócesis convocada y presidida por el Obispo. 

Dicen los expositores, y entre otros, Golmayo y Dono- 
so, que el Obispo puede convocar Concilio Diocesano, aun- 
que no esté consagrado; doctrina que si bien puede apo- 
yarse en las Decretales, no es conforme al derecho noví- 
simo; y decimos esto, porque la convocación de dicho con- 
cilio corresponde á la potestad de jurisdicción, cuyo ejer- 
cicio no se adquiere hasta el momento de haberse presta- 
do el juramento de fidelidad al R. P., juramento que tiene 
lugar en la consagración; de la propia manera, que los 
jueces civiles no entran en el ejercicio de su autoridad, 
hasta que prestan el debido juramento de fidelidad al Rey 
y de guardar las instituciones fundamentales del país. — 
Puede también convocar los sínodos diocesanos el Vicario 
general del Obispo, siempre que tenga para ello poder es- 
pecial. 

No puede convocarle el Obispo titular, toda vez que 
no ejerce jurisdicción, por encontrarse su territorio en po- 
der de infieles; ni el Vicario Capitular, sino después de 
pasado el año de luto; ni por último el Vicario Apostólico, 
en Sede plena, sin licencia del Romano Pontífice; circuns- 
tancia que no necesita obtener en Sede vacante. 

El Obispo puede celebrar el sínodo en cualquier lugar 
de la Diócesis, pero debe ordinariamente preferir su Igle- 
sia Catedral. 

Estos concilios deben celebrarse todos los años, según 
el cap. 2 de Reform, Ses. 24 del Concilio de Trento. 

Deben ser convocados: l.° El cabildo de la Iglesia Ca- 
tedral: 2.° Los canónigos de las colegiatas: 3.°" Los Arci- 
prestes, Arcedianos y todos los demás que tengan digni- 
dad, personado ú oficio: 4.° Los Vicarios generales y forá- 
neos: 5.° Los Párrocos, y todos los que ejerzan cura de 
almas: 6.° Los Abades seculares, y aun los Regulares, 
siempre que estos no estén sujetos á capítulos generales; 
y finalmente, todos los exentos. 

En dichos sínodos solo el Obispo tiene voto decisivo; 
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todos los demás concurrentes el consultivo. 

En cuanto á los negocios de que tratan, casi podriámos 
decir que son los mismos sobre que versan todos los con- 
cilios; pues tienen por principal objeto, la reforma de abu- 
sos la corrección de costumbres, el sostenimiento y restau- 
ración de la disciplina eclesiástica, y todo lo demás que se 
crea necesario y prudente al bien de la diócesis; sin em- 
bargo de esto, y asi como en la disciplina antigua se juz- 
gaba á los Obispos en los concilios provinciales, y en la mo- 
derna se le reconocen á estos determinados derechos, de la 
misma manera los diocesanos fueron en lo antiguo tribuna- 
les de l.“ instancia en las causas graves délos clérigos, y 
en la nueva disciplina tienen también sus atribuciones espe- 
ciales, concedidas por las leyes de la Iglesia, como lo son, 
entre otras, el nombramiento de examinadores sinodales, 
rectificar tarifas de obvenciones parroquiales y curiales, 
y proceder á la designación de jueces sinodales, si bien 
esto último también puede hacerse en los concilios pro- 
vinciales, al tenor de lo prescripto en el cap. X de Re- 
form. Ses. XXV del Concilio de Trento. — Todos los cris- 
tianos de una diócesis, clérigos y legos, quedan obligados 
á las constituciones sinodales, solo se eximen los regula- 
res, pero en las cosas exentas. 

Las cuestiones de etiqueta que tenian lugar en dichos 
Sínodos, sus pleitos sobre asientos y precedencias, el mu- 
cho tiempo que se empleaba en disputas, la ancianidad de 
los Obispos, el que estos pueden dar constituciones sin ne- 
cesidad de celebrarlos, con arreglo á la doctrina de Bene- 
dicto XIV en su preciosa obra de Synodo diaecesano, y la 
opinión del Cardenal de Lúea, que afirmaba cumplía el 
Obispo con solo tener sínodo al tomar posesión de la mi- 
tra; todo ello, en fin, contribuyó á que cayeran en desuso, 
y h °y sean ma y raros, por más que estén vigentes todas 
las disposiciones canónicas, que dejamos citadas. 
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VIL 


PUESTIONES PRÁCTICAS SOBRE LA LICENCIA 
DEL pRÍNCIPE PARA CONVOCAR LOS PROVINCIALES, Y ASISTENCIA 

DEL pOMIS ARIO J3.ÉGIO. 


Sostienen algunos autores que el Metropolitano en uso 
de sus facultades ordinarias puede convocar el Concilio 
Provincial, sin contar para ello con el jefe del territorio, 
invocando al efecto la libertad y la independencia de la 
Iglesia: otros sostienen, fundándose en la Soberanía, que 
es indispensable aquella licencia para que se haga la con- 
vocación. Golmayo cree que tanto unos como otros exa- 
geran indiscretamente los derechos de las respectivas 
potestades, «y que ni es tolerable que siempre y en todos 
tiempos y circunstancias puedan los Obispos reunirse en 
Concilio libremente, ni en buenos principios canónicos 
puede sostenerse tampoco que sea necesaria esa licencia 
expresa de la autoridad temporal, pedida y otorgada como 
quien pide y otorga una gracia para cumplir con uno de 
los principales deberes del Episcopado.» 

Como se observa, no resuelve la cuestión tan ilustrado 
canonista; adopta solo una opinión intermedia, como quien 
duda del partido que debe tomar; sin embargo, añade des- 
pués, que en su sentir debería ponerse el hecho en cono- 
cimiento del Príncipe, no ya para obtener su licencia, si 
no para contar con su beneplácito. Nosotros disentimos 
muy mucho de tales opiniones; los concilios provinciales 
jamás han necesitado para su convocación la licencia ex- 
presa de los Emperadores: no nos convencen en contrario 
los anotadores de Selvagio al afirmar que en España no se 
ha celebrado ninguno desde el III Toledano, sin obtener 
previamente dicha licencia; así como tampoco los hechos 
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que se citan por algunos, de haberse nombrado por don 
Felipe II á D. Francisco de Toledo para que asistiese al 
Toledano del año de 1565, y al Marqués de Monteagudo 
para que concurriera al Compostelano del mismo año, y 
por último, el nombramiento del Marqués de Velada para 
que asistiese al de Toledo de 1582. Aparte de la mayor ó 
menor exactitud en los hechos alegados , y aun dándolos 
por cierto, esa especie de intervención que quiere darse 
á los Príncipes, todavia no explica que fuera necesaria 
su licencia para la convocación de los Sínodos provin- 
ciales. 

En efecto; los Reyes empezaron á interponer su vali- 
miento á la destrucción del Imperio Romano, y solo de 
este modo se explica, como jefes de nuevos territorios, 
que concediesen licencia para la reunión de todos los 
Obispos de su respectiva nación; más claro, los Concilios 
nacionales, no los provinciales, fueron los que necesita- 
ban licencia del poder temporal; tenemos en demostración 
de esto, que por los años de 1850 y 51 se celebraron en 
Francia muchos Concilios Provinciales, y para la reunión 
de ninguno de ellos ni se solicitó licencia del Presidente 
de la República , ni aún se elevó á su conocimiento. Más 
aún: los hechos citados de contrario, lo más que pueden 
probar son las pretensiones de los Monarcas para que se 
le reconozca ese derecho; pero en tanto que no esté reco- 
nocido por la Iglesia, no puede afirmarse que sea necesa- 
ria la licencia del Príncipe para la convocación de los 
Concilios provinciales. Ahora bien: S. Pió V prohibió que 
en tales concilios se admitiese á los representantes de los 
reyes; y si bien es cierto que convocado por el Cardenal 
Quiroga su Concilio provincial de Toledo el año de 1582, 
D. Felipe II envió en su nombre al Marqués de Velada, 
no es ménos verídico, que tan luego como llegaron las 
actas de ese Concilio á Roma , el Cardenal de S. Sixto, á 

nombre de la Congregación, mandó borrar la firma del 
Comisario. 
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Queda, pues, demostrado que no es necesaria, ni lo 
lia sido nunca la licencia del Príncipe para que puedan 
convocarse los Concilios provinciales. 


VIII. 


^Sl TUVIERON DICHOS poNCILIOS PODER LEGISLATIVO. 


Al examinar, dice Golmayo, las colecciones canónicas 
por las cuales se gobernaron las Iglesias particulares du- 
rante los doce primeros siglos, se Observa desde luego 
que la mayor parte de sus cánones fueron establecidos 
en los Concilios Provinciales. Estos cánones, añade, no 
obligan fuera de la provincia para la cual habían sido 
dados, y esta especie de confusión que naturalmente de- 
bia resultar por la variedad de disciplina proveniente de 
la independencia con que se gobernaban las Iglesias par- 
ticulares, debió cesar y cesó de hecho cuando pasada la 
larga noche de la Edad Media se centralizó el poder y 
principió á uniformarse la legislación eclesiástica. 

De aquí deduce dicho autor, que los Concilios provin- 
ciales carecen muchos siglos hace del poder legislativo, 
limitándose en sus decisiones á formar estatutos ó regla- 
mentos para la ejecución de las leyes generales, reforma 
de las costumbres y otros asuntos pertenecientes á las 
Iglesias particulares. 

En una palabra, el reputado Canonista á quien cita- 
mos, es de opinión que hubo una época, muchos siglos 
hace, que los Concilios provinciales tuvieron potestad 
legislativa , y que de la independencia con que se gober- 
naban las Iglesias particulares, resultó confusión en la 
disciplina. Semejantes apreciaciones no podemos aceptar- 
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las de modo alguno, por mucho que sea el respeto que nos 
merezca tan distinguido escritor, pues ni los Concilios 
provinciales tuvieron jamás poder legislativo, ni en nin- 
gún tiempo es exacto que hubiera confusión en la disci- 
plina eclesiástica. En efecto; los Concilios provinciales fue- 
ron adquiriendo paulatinamente los derechos que llegaron 
á ejercer en los tiempos antiguos, así lo asegura también 
S. Isidoro, de lo que se deduce que no nacieron aquellos 
derechos en los mismos concilios, y no naciendo en ellos 
forzosamente hubieron de adquirirlos de la Silla Apostó- 
lica. Por otra parte consta de datos irrecusables, que se 
consultaban las decisiones de aquellos concilios con el 
Romano Pontífice, quien contestaba por epístolas, mucho 
más si se promovia en ellos alguna cuestión ó duda sobre 
cualquier punto de disciplina, pues acudían para su reso- 
lución al Primado de la Iglesia Universal; he aquí por qué 
dijo el inmortal Pontífice Inocencio I, «son tantas las co- 
sas que nos rodean, que no tenemos tiempo para nada, por 
que de todas las provincias nos vienen consultas y nos 
miran como el númen del Episcopado.» Por esto también 
afirmábamos no ser exacto, el que hubiera confusión en 
la disciplina, pues esta se consultaba con el R. P.: además, 
la palabra confusión es sinónima de desorden, y como 
quiera que la disciplina de las Iglesias particulares estaba 
conforme con las costumbres de estas Iglesias, mal puede 
decirse que haya desorden allí donde las leyes están de 
acuerdo con las costumbres. Otra cosa seria el manifes- 
tar, que andando los tiempos, y por convenir así á los 
intereses del mundo católico, disminuyó el número de 

negocios de que venían conociendo los Concilios provin- 
ciales. 
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La Iglesia jamás ha querido usar de su poder de una 
manera arbitraria; siempre ha procurado que para la re- 
solución de sus arduos negocios preceda un exámen ma- 
duro y detenido. Guantas veces le ha sido posible, otras 
tantas ha convocado el episcopado, y á su lado se han 
visto en todos los tiempos, las personas más ilustres, por 
sus conocimientos y virtudes, del mundo católico. En el 
Concilio II de Letran se reunieron cerca de mil Obispos, 
y en el II de Lyon el excesivo número de mil Doctores, y 
esto precisamente en la época que los pueblos de Europa 


estaban esclavizados bajo el régimen oscuro y opresor 
del feudalismo. Los Concilios pues, con elementos tan po- 
derosos, han sido siempre de grande utilidad y conve- 
niencia, porque no solo han procurado regularizar la 
disciplina y definir el dogma, sino que han puesto térmi- 
no á las herejías y grandes cismas que han afligido á la 
Iglesia, juzgando al propio tiempo á sus infames propaga- 
dores. En efecto; si reflexionamos un poco sobre los Con- 
cilios generales, veremos que en el I de Nicea se condenó 
á Arrio, que negaba la divinidad del Verbo; en el de Cons- 
tantinopla, celebrado en el año 381, se juzgó y castigó á Ma- 
cedonio, que negaba á su vez la divinidad de Espíritu San- 
to; en el Concilio de Efeso, tercero general, se condenó del 
propio modo á Nestorio, quien negaba que la Virgen Mana 
fuese madre de Dios; en el Calcedonense del año 451, se 


anatematizó á Dióscoro, 


fautor de Kitiíqucs, y se. condona- 



ron las doctrinas Eutiquianas. Si nos fijamos en los siglos 
medios observaremos que el Concilio IIIdeLetran condenó 
d los Valdenses y Albigenses; que el IV también de Le- 
tran juzgó y condenó un libro que había escrito el Abad 
Joaquín contra Pedro Lombardo; el Concilio I de Lyon 
igualmente se ocupó de los excesos cometidos por el Em- 
perador Federico II; el Concilio de Viena examinó la cau- 
sa de los Templarios, no ya judicial, pero sí gubernativa- 
mente; en el de Constanza se condenaron los errores de 
AViclef, Juan Hus y Jerónimo de Praga, y se juzgaron á 
los Antipapas, que disputaban el Solio Pontificio. 

Si nos concretamos á tiempos más recientes vemos que 
en el Concilio V de Letran se hizo la condenación de los 
Cardenales cismáticos y del conciliábulo galicano de Pi- 
sa; el de Trento, aunque no se constituyó en tribunal, 
abrió á los protestantes un palenque literario, anatemati- 
zando á la vez sus errores; y por último, el del Vaticano 
ha venido á condenar el racionalismo moderno. 

Si queremos fijar luego nuestro estudio en los conci- 
lios Nacionales observaremos del propio modo, que á sus 
decisiones para que se cumpliesen las leyes generales de 
la Iglesia, se unía su competencia para conocer como 
tribunal de algunas causas eclesiásticas; buena prueba de 
ello nos ofrecen las causas de Marcial y Basilides, Obispos 
de As torga y Mérida; el I de Toledo condenando á los pris- 
cilianistas y apóstatas; el VI conociendo de la apelación 
de Marciano, Obispo de Écija; y el X Toledano, de la cau- 
sa de Potamio, Metropolitano de Braga. 

Los concilios provinciales coadyuvaron también muy 
mucho á los saludables propósitos déla Iglesia, pues apar- 
te de las facultades que tuvieron en lo antiguo, y de las 
que conservan en la disciplina novísima, fueron también 
tribunales, unas veces de primera, y otras de segunda 
instancia: ejemplo de ello nos presenta el. Concilio II pro- 
vincial de Sevilla, presidido por San Isidoro, que resolvía 
un pleito en cada una de sus sesiones, siendo el más no- 
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table y principal, el del Presbítero Cordobés, llamado Tra- 
gitano, á quien su Obispo había condenado injustamente. 

Y finalmente si nos fijamos en los diocesanos, veremos 
que no solo eran tribunales de primera instancia en las 
causas graves de los clérigos, conforme á la doctrina sus- 
tentada por San Isidoro en el II provincial de Sevilla, «de 
que nadie depusiere á ningún sacerdote sin asesorarse 
de su respectivo sínodo», sino que también en ellos podían 
terminarse amistosamente, y por concordia muchos liti- 
gios y reyertas, que de otro modo había necesidad de lle- 
var á los tribunales, con los gastos, disgustos y enemis- 
tades que proporcionan. En vista pues de los hechos que 
dejamos narrados, ¿quién dudará de la importancia y de 
la utilidad suma de estas asambleas eclesiásticas? La pro- 
pagación de la verdad, la conservación del dogma y la 
moral, la aplicación de la justicia y la equidad; la virtud 
y el saber; he ahí lo que esos concilios significan; lo que 
valen, lo que son. — Baje el católico su cerviz ante la san- 
tidad de su doctrina, ante la moral de su disciplina, y an- 
te la justicia de sus decisiones. 


CAPÍTULO IX. 


/ De los concilios nacionales celebrados en España. II. De los de 
Toledo: reseña de los más notables: si fueron asambleas mix- 
tas ó verdaderos concilios, juicio critico acerca de ellos.— III. 
De los de León , Coyanza y Jaca en la época de la disciplina 
mozárabe. — IV. Motivos por qué cayeron en desuso.— V. De 
los Concilios provinciales españoles.— VI. De los Diocesanos 
celebrados también en nuestra Iglesia: razón de no haberse 
cumplido en España las disposiciones Tridentinas sobre esta 
materia.— VII. De los celebrados recientemente en Gerona y 
en Jaén. 


I. 


LOS pONCILIOS NACIONALES CELEBRADOS EN pSPAÑA. 


Varios fueron los Concilios nacionales que tuvieron 
lugar en España. Dícese que tuvo este carácter el cele- 
brado en León, hácia el año 250; pero no nos han queda- 
do actas, ni otras noticias, que las contenidas en la carta 
de S. Cipriano al clero y pueblo de León, Astorga y Mé- 
rida: otro concilio se celebró en Zaragoza el año de 380, 
que es tenido justamente por nacional, y en el cual fueron 
juzgados los Obispos Prisciliano, intruso en Ávila, Ins- 
tancio, Salviano é Higinio de Córdoba; pero el más céle- 
bre de todos estos lo fué el de Iliberis , llamado también 
de Elvira, próximo á Granada, que se tuvo el año 300, 
según la opinión más probable: asistieron á dicho Conci- 



lio 19 Obispos de las tres provincias en que entonces se 
dividía España, y 36 Presbíteros, algunos de los cuales 
se considera que fueron procuradores de otros Obispos 
ausentes: pero los más notables de todos ellos fueron 
sin duda alguna, los Toledanos, de que pasamos á ocu- 
parnos. 



J)e los de Joledo: reseña de los más notables: 

SI FUERON ASAMBLEAS MIXTAS Ó VERDADEROS CONCILIOS: 
OUICIO CRÍTICO ACERCA DE ELLOS. 


Entre los grandes é importantes asuntos que merecen 
ocupar un lugar muy señalado en la historia de la Monar- 
quía goda, dice el Sr. Antequera, apenas hallaremos otro 
alguno que reclame nuestra atención en tanto grado como 
los Concilios de Toledo: en efecto, son tantas y tan sábias 
las disposiciones de esos Concilios, que han llegado á for- 
mar época en nuestra historia; y por lo mismo hemos 
creído conveniente el darlos á conocer, puesto que no 
solo estudiamos el derecho canónico y la disciplina gene- 
ral de la Iglesia, sino también la particular de España; y 
parece lógico, que al ocuparnos de los cánones de los con- 
cilios como fuente de derecho escrito, al par que tratemos, 
como lo hemos hecho, de todos ellos, hablemos también 
de los más principales que tuvieron lugar en nuestra 
Iglesia: esto con tanto mayor motivo, cuanto que así po- 
demos ocuparnos de los Toledanos, que tanta importancia 
han tenido en todos los siglos en el mundo católico; y tan 
cierto es esto, que ya el R. P. Inocencio I, hizo mención 
honorífica del Concilio I de Toledo; y Urbano II decía: 
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«que el que no ignore los cánones sabrá bien las utilida- 
des que por la Iglesia de Toledo resultaron para los nego- 
cios eclesiásticos.» 

Aún el Obispo de Córdoba, D. Cristóbal de Rojas, pre- 
sidiendo el provincial, que se celebró en Toledo el año de 
1565, se permitió añadir, con gran veracidad é ilustrado 
criterio, «que los Concilios Toledanos anteriores son te- 
nidos en tanta veneración que los recibe al modo de sa- 
grados oráculos la Iglesia.» 

No hemos, sin embargo, de ocuparnos de todos ellos; 
basta á nuestro intento reseñar los más notables. 

El Concilio primero, celebrado en el año de 400, ejer- 
citó el poder legislativo y judicial, dio un símbolo precio- 
so de fé, cánones dogmáticos y disciplinaos, y por último, 
pronunció sentencias contra varios Obispos apóstatas y 
herejes: después de este Concilio son dignos de citarse el 
tercero, cuarto y sexto. 

En el tercero tuvo lugar la conversión de Recaredo al 
catolicismo, y se trataron en él de asuntos especialísimos, 
pero del fuero competente de la Iglesia; tales fueron los 
cánones prohibiendo á los judíos tener concubinas cris- 
tianas; que los padres no matasen á sus hijos habidos de 
ilícita fornicación; y ordenando que los difuntos se lleven 
á enterrar cantando salmos, y no con gemidos y otras 
demostraciones públicas de dolor; así como, por último, 
que los jueces del patrimonio real asistieran á los conci- 
lios para aprehender de los eclesiásticos la administración 
de justicia. 

En el cuarto dio S. Isidoro un curso de disciplina ecle- 
siástica, con disposiciones que han pasado á la general 
de la Iglesia; se trata del nombramiento de Obispos, su 
derecho de inspección sobre los clérigos y monjes; de la 
vida común; y hasta se establece que no se haga violen- 
cia á los judíos para que se conviertan á la fé. 

En el sexto brilló S. Bráulio, de quien ya en el quinto 
se dijo, que habia sobresalido entre los Obispos; en este 



Concilio se conoció de la apelación de Marciano, Obispo 
de Écija, depuesto injustamente en un Concilio provincial 
de Sevilla, y de cuyo hecho, ya nos hemos ocupado; tam- 
bién se trata del respeto que se debe á los reyes. 

De igual modo debe citarse el Concilio X de Toledo, 
siquiera sea porque en él, como tenemos indicado, se 
acusó el propio Potamio, Metropolitano de Braga, de un 
delito de sensualidad; por el que, lo depuso dicho Concilio 
sin degradarle, en vista de su arrepentimiento. 

Es digno igualmente de expresa mención el VIII, que 
amenaza con deposición á los Obispos, que tuviesen fami- 
liaridad con personas de otro sexo: y finalmente el XII, 
por haberse acordado, sin perjuicio de los derechos de los 
Obispos, que el Metropolitano de Toledo, confirmase á los 
electos por los Reyes, para las Sillas Vacantes, de donde 
alega su derecho aquella Iglesia para tener la dignidad de 
Primada. 

Enlazada está con estos Concilios la célebre cuestión, 
de si fueron asambleas mixtas ó verdaderos concilios; pa- 
ra resolver la cual, preciso se hace formar nuestro juicio 
crítico acerca de todos ellos. El Sr. Antequera al ocuparse 
de este asunto en su historia de la Legislación Española, 
distingue cuidadosamente dos épocas: la una en que dice, 
que esas reuniones eclesiásticas promovidas por el buen 
celo de los pastores de la Iglesia, y encaminadas al cuida- 
do de la misma y á las atenciones espirituales de los fie- 
les, no tuvieron nunca otro carácter y atribuciones que 
las propias de su instituto; la otra en que tomando los 
concilios religiosos el carácter de asambleas políticas in- 
tervinieron en todos los asuntos relativos á la constitu- 
ción, al gobierno y á la legislación del Estado: parece, 
pues, seguir dicho escritor las doctrinas del ilustre Pa- 
checo, cuyas observaciones trascribe en su ya citada 
obra. 

El Sr. D. Joaquin Francisco Pacheco dice: «cuando 
los Concilios Toledanos, siguiendo la norma natural de 
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esta institución, eran únicamente Sínodos para el gobier- 
no de la Iglesia, solo tenian derecho de asistir a sus se- 
siones, porque solo lo tenian de gobernarla , los Obispos 
de las diócesis en que estaba dividida; mas después que 
tales reuniones, por la conversión y piedad de Recaredo, 
por la usurpación y debilidad de Sisenando, comenzaron 
á ejercer plenamente poder político, hubo alguna altera- 
ción en la calidad de las personas que á ellos concurrían, 
no limitándose tan solo á tomar parte en sus sesiones los 
Obispos, cabezas de las respectivas iglesias:» y después 
añade, «así han tenido razón los que han visto en el go- 
bierno de los godos después de la adjuración de Recaredo, 
uno de los gobiernos más teocráticos que existieron jamás 
en el mundo.» 

Pero ¡ah! que como la verdad no puede ocultarse, á 
pesar de opiniones tan absurdas, el mismo Sr. Pacheco 
confiesa: «que si bien existian en esos concilios dos ele- 
mentos distintos, el elemento aristocrático y el elemento 
civil, no vayamos á creer, añade, que los dos elementos se 
contrabalancean, y que representadas verdaderamente allí 
las fuerzas vivas de la nación, tenemos un principio de lo 
que después se han llamado Cortes en nuestra España, 
pues la verdad consiste en que el uno de los elementos 
era todopoderoso y mandaba sin contradicción; en que el 
otro débil por el número, más débil por la ignorancia, 
mucho más débil por el espíritu de respeto y de depen- 
dencia de que se veia animado, concurría solo como súb- 
dito del primero, y para dar cortejo al Monarca, lustre á 
la reunión, nombre y aparato á sus resoluciones. De hecho 
y en realidad, continúa, la concurrencia de algunos se- 
glares en nada alteraba la naturaleza y espíritu de los 
concilios .» 

Basta ya: ¡qué de contradicciones! si por la asistencia 
de los magnates no se alteró la naturaleza y el espíritu 
de dichos Concilios, ¿cómo entonces se atreve á afirmar 
tan ilustrado escritor, que existian dos elementos distin- 



tos en la mayor parte de ellos? Véase, pues, como los hom- 
bres más notables incurren en el error y en lo absurdo. 
Que el gobierno era teocrático, que allí no había más ele- 
mento poderoso que el clero; verdad á medias, el gobierno- 
no era, ni podía ser teocrático, porque los Obispos no es- 
taban al frente de los negocios públicos; ni trataron jamás 
de apropiarse facultades anejas á la Corona ; ahora que 
ejercieran la influencia que siempre ejercerá el talento y 
la virtud, es cosa muy diferente: siempre el ignorante se 
descubrirá ante el sábio, siempre el vicioso reconocerá y 
respetará en su conciencia la santidad y la virtud. 

Véase lo que á este propósito, dice Gibbon, cuya opi- 
nión no se tachará de parcial: «mientras los Prelados fran- 
ceses, que no eran más que cazadores y guerreros bárba- 
ros, despreciaban el uso antiguo de congregarse en síno- 
dos y olvidaban todas las reglas y máximas de la modes- 
tia y de la castidad, prefiriendo los placeres del lujo y de 
la ambición personal al interés general del sacerdocio, los 
Obispos de España se. hicieron respetar y conservaron la 
estimación de los pueblos; y la regularidad de la discipli- 
na introdujo la paz, el orden, y la estabilidad en el gobier- 
no del Estado.» 

Después de lo expuesto, preciso se hace convenir, en 
que los concilios Toledanos fueron verdaderamente ta- 
les concilios y que si los Obispos godos ejercieron al- 
guna influencia, como dignatarios del Estado, en la polí- 
tica, esa influencia fué benéfica para la civilización de los 
pueblos, pues nació de la sabiduría y de las virtudes del 
Episcopado Español, en aquella época de barbarie y de ig- 
norancia. 

Extrañamos, por tanto, que los respetabilísimos Pro- 
fesores de la Central, D. Francisco Gómez Salazar y D. Vi- 
cente de la Fuente, se inclinen á aceptar la opinión inter- 
media de que fueron concilios y cortes á la vez. No, y mil 
veces nó; los concilios de Toledo fueron solo asambleas 
religiosas, y así se demuestra de una manera cumplida 
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por el P. Flores en su España Sagrada, tomo G.°, pági- 
na 37. 

En esa magnífica producción del génio se lee que des- 
de el Concilio Tarraconense, celebrado el año de 510, pre- 
vinieron los Padres, que al convocar el Metropolitano los 
concilios intimase á los Obispos que trajesen consigo no 
solo Presbíteros de su diócesis, sino algunos fieles hijos 
de la Iglesia. Pero es más; en el Concilio Toledano III se 
mandó, en virtud de un Real Decreto, disposición civil, 
admitida por los Padres, de que fuesen los Intendentes y 
Jueces de los pueblos para que tomasen ley de los Prela- 
dos en orden al modo con que debian promover el bien 
espiritual. Es cierto que en el Concilio VIII se observa 
por vez primera las firmas de los magnates y personas 
ilustres; pero ya sabemos el motivo y la razón que asistía 
para su concurrencia á los concilios. Si alguna duda que- 
dara, fijémonos en las palabras deErvigio á los Padres en 
los concilios XII y XIII de Toledo. En el primero de es- 
tos les dijo, que allí estaban los Intendentes dispuestos á 
recibir las sentencias que promulgasen; y en el segundo 
atribuye á dichos Padres el repartimiento de la doctrina 
saludable, y para sí y los suyos la ejecución. Y no es es- 
to solo, sino que en dicha época existían córtes ó juntas 
civiles en España, ya para elegir Rey, ya para promulga r 
las leyes, como puede verse en el libro 2.°, título l.°, de las 
leyes visigodas. 

Está probado, por tanto, no solo que en estas reuniones 
eclesiásticas no tenia voto alguno el elemento civil, sino 
también que habia otras asambleas, y siendo todo esto 
una verdad inconcusa, su consecuencia lógica es que ta- 
les reuniones eclesiásticas fueron solo verdaderos conci- 
lios: pero es el caso, se dirá por algunos, que en esas asam- 
bleas religiosas se trataban también materias políticas; á 
lo que contestaremos, que si conocian de algunos asun- 
tos que pudieran ser políticos, no lo hacian bajo este as- 
pecto, sino en cuanto estaban bajo la jurisdicción de la 
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Iglesia; tales eran sus disposiciones contra los judíos; ta- 
les su conocimiento en los juramentos, porque si estos en 
su objeto pueden ser políticos, en su forma son y serán 
siempre religiosos ó eclesiásticos. Y no se diga, como 
asientan otros escritores, que esos concilios aprobaron la 
usurpación de algunos monarcas godos, porque ya hemos 
visto que la elección de Rey, tenia solo lugar en las jun- 
tas civiles, que civiles eran aún cuando asistieron á ellas 
los Obispos porque lo hacian en su cualidad de altos dig- 
natarios; y no en ningún otro concepto; así es, que tanto 
cuando se celebraron los concilios V y VI, como cuando 
tuvieron lugar el XII y el XV, ya habia Monarca corona- 
do, como se prueba con relación á este último concilio, 
que se celebró el 11 de Mayo, y ya habia sido proclamado 
Rey Egica en 24 de Noviembre anterior. Los concilios 
pues no hicieron en esto otra cosa, que respetar los acuer- 
dos del pueblo godo; ¿qué no se diria si hubieran sido 
hostiles á las instituciones temporales? 

Conste pues, que las reuniones habidas por el clero 
godo en Toledo fueron y son verdaderos concilios, cuyo 
juicio crítico nos hemos permitido hacer á la luz de la 
historia y de una severa imparcialidad. 


III. 


Pe LOS pONCILIOS DE J-/EON, pOYANZA Y j ! ACA EN LA ÉPOCA 
DE LA DISCIPLINA MOZARABE. 


Se llama disciplina mozárabe al conjunto de observan- 
cias religiosas, litúrgicas y judiciales con que se gobernó 
la Iglesia de España desde el año 711, hasta fines del si- 
glo XI, en que se conquistaron Toledo y Huesca, abolién- 
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(lose el rito gótico. No se entienda por esto, que la disci- 
plina llamada mozárabe era distinta de la de los visigodos, 
pues aparte de diferencias puramente accidentales, puede 

decirse que era una misma. 

Pero si esto tiene lugar, tratándose de la disciplina en 
general, no sucede lo mismo con relación á los concilios, 
porque los más notables que se celebraron en esta época, 
fueron mixtos ó régios, á diferencia de los Toledanos, que 
son verdaderos concilios. 

De los que tuvieron lugar en los tiempos que venimos 
examinando, fueron los más célebres los de León, Coyan- 
za y Jaca. 

El primero se verificó el año 1020, asistiendo al mismo 
el Rey D. Alonso, su mujer, los Obispos, Abades y Proce- 
res del reino: tiene más que de eclesiástico, de secular y 
político, tanto que la Academia de la Historia principia por 
él la série de las Cortes de León y Castilla. 

El de Coyanza (Valencia de D. Juan) se tuvo por don 
Fernando I, apellidado el Magno, en el año de 1050, figu- 
rando también en la colección de Cortes. En dicho Conci- 
lio régio se mandaron observar las disposiciones del Fue- 
ro j uzgo. 

El de Jaca lo celebró en 1060, ó 1063, según otros, el 
Rey D. Ramiro I de Aragón, llamado el Católico, al que 
concurrieron varios Obispos de Francia, Aragón y Urgel, 
Abades y Magnates , y de acuerdo de todos se estableció 
la inmunidad eclesiástica, ó mejor dicho, se confirmó. 


IV. 


yVtoTivo9 Porgue cayeron en desuso. 

Los abusos cometidos por los Emperadores de Alema- 
nia; las célebres cuestiones sobre las investiduras; el pro- 
tectorado de algunos señores feudales sobre Iglesias y 
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monasterios; el estado de corrupción general, todo ello 
en fin, hizo que no bastasen medidas ordinarias; era pues 
necesario acudir á medios extraordinarios, y el inmortal 
Gregorio VII hizo notables esfuerzos para reprimir la si- 
monía, la incontinencia de los clérigos y los abusos de las 
investiduras; él fué además el autor de las Cruzadas, acon- 
tecimiento de grandes consecuencias para la destrucción 
del feudalismo, para la civilización, cultura y libertad de 
la Europa entera; pues bien, en tal estado de cosas fué 
preciso que se centralizase el poder y se dictáran sábias 
y oportunas restricciones. 

Verificado esto, los Concilios Nacionales perdieron ya 
su importancia, y los pocos que después se reunieron fue- 
ron presididos por Legados Pontificios, como sucedió con 
los de Valladolid celebrados en los años de 1228 y 1322. 



Pe LOS pONCILIOS PROVINCIALES ESPAÑOLES. 


El Concilio provincial más célebre, lo es, sin duda al- 
guna, el II de Sevilla, que presidió S. Isidoro. En este 
Concilio, que tuvo lugar el año 619, se resolvieron mul- 
titud de cuestiones, ya sobre la pertenencia de una par- 
roquia, en cuyo pleito litigaba S. Fulgencio de Écija con 
el Obispo Honorio de Córdoba; ya sobre la conducta de 
cierto clérigo, que abandonó su Iglesia, marchándose sin 
dimisorias, ya, en fin, acerca de la ordenación de un pres- 
bítero en la que tomó parte otro presbítero, por lo que di- 
chas órdenes se declararon nulas. 



Después ele esta época se lian celebrado otros muchos 
en España que seria prolijo enumerar hasta que empeza- 
ron á caer en desuso, debido esto, en sentir de algunos, 
á las falsas decretales; pero es lo cierto que habian decai- 
do mucho á la aparición de aquellas. 

Si á esto se agrega, que en tiempos posteriores, la ma- 
yor parte de las disputas que-tenian lugar en dichos Con- 
cilios se llevaban al Consejo de Castilla para que las re- 
solviese, viniendo así á conocer de asuntos que no eran 
de su competencia, se comprenderá 1-as razones que tu- 
vieron los Metropolitanos para dejar de convocarlos, mucho 
más, cuando se hacían ciertas pretensiones sobre asisten- 
cia de los comisarios régios. 

El Sr. Costa y Borrás deseoso de reanudar la série de 
los Concilios Tarraconenses, habia ideado lo que llamaba 
concilios en dispersión, que consistía en comunicar cier- 
tos asuntos á los Sufragáneos para que los tratasen con 
sus Cabildos, exhortándoles para que le hiciesen saber 
el resultado; y cuando habia unanimidad de acuerdos po- 
día publicarse lo convenido con las firmas de todos los 
Obispos. 

Sin embargo de todo ello, y por lo que hace á España, 
se dijo en el convenio adicional al último concordato es- 
tipulado con la Santa Sede, lo siguiente: «Asimismo de- 
clara que sobre la celebración de sínodos provinciales y 
sobre otros puntos árduos é importantes, se propone po- 
nerse de acuerdo con la Santa Sede, 'consultando el mayor 
bien y esplendor de la Iglesia.» 
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VI. 


Pe LOS pONCILIOS DIOCESANOS CELEBRADOS TAMBIEN 
EN NUESTRA JgLESIAI RAZON DE NO HABERSE CUMPLIDO 
EN pSPAÑA LAS DISPOSICIONES 
Jridentinas SOBRE ESTA MATERIA. 


Ya conocemos lo que se entiende por concilios dioce- 
sanos, y cuales son sus especiales atribuciones; tampoco 
hemos de citar los varios que se han celebrado en España, 
ni por último reproducir las causas generales que moti- 
varon la falta de cumplimiento de las disposiciones Tri- 
dentinas sobre esta materia. De todo ello nos hemos ocu- 
pado ya en lecciones precedentes: ahora nos concretare- 
mos solo á demostrar los obstáculos que se opusieron en 
España á la celebración de dichos Concilios 1 . Esos obstácu- 
los fueron en primer lugar, los gastos que se originaban, 
pues se reducian á un acto de solemnidad y pompa; en 
segundo término la opresión que queria ejercer el poder 
temporal, pues los Ayuntamientos y autoridades civiles 
exigian asiento é intervención directa en muchas cues- 
tiones; en tercer lugar la perversa costumbre de llevar al 
Consejo todas las protestas que se interponían; en cuarto 
y último término, el abuso de este mismo Consejo de Cas- 
tilla mandando que no se publicaran constituciones sino- 
dales sin su prévio permiso y aprobación. He aquí las ra- 
zones que tuvieron los Prelados para dejar de celebrarlos, 
prefiriendo esto, más bien que, verse avasallados y opri- 
midos en su autoridad. 

Hoy, sin embargo, han desaparecido semejantes obs- 
táculos, pues en el convenio adicional de 4 de Abril de 
1860 se dijo por parte del Gobierno: «El Gobierno de S. M. 


17 
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correspondiendo á los deseos de la Santa Sede, y querien- 
do dar un nuevo testimonio de su firme disposición á pro- 
mover, no solo los intereses materiales, sino también los 
espirituales de la Iglesia, declara que no pondrá óbice á 
la celebración de los sínodos diocesanos cuando los res- 
pectivos prelados estimen conveniente convocarlos.)) 


VII. 


J)E LOS CELEBRADOS RECIENTEMENTE EN pERONA Y EN j¡ AEN. 


A-consecuencia de lo estipulado con la Santa Sede, se 
celebraron dos sínodos, de que tengamos conocimiento; 
el uno tuvo lugar en Gerona el 17 de Junio de 1863, al 
que asistieron cerca de 306 presbíteros; y el otro en Jaén, 
en 15 de Mayo de 1872, al que concurrieron igualmente 
125 individuos, casi todos graduados. 


\ 



CAPÍTULO X. 


I. Constituciones Pontificias : derecho del Papa para expedirlas , 
y formas públicas con que siempre lo ha ejercido.— II. Espe- 
cies de Bulas.— III. Rescriptos: su fuerza legal: partes de que 
constan.— IV. Diferencias que existen entre las Bulas y los 
Breves, considerados los asuntos sobre que versan , oficina 
porque se expiden , el sello , carácter de letra , clase de papel 
ó pergamino y fecha de su expedición: Derecho actual. 


I. 


PONSTITUCIONES PONTIFICIAS: DERECHO 
DEL ^APA PARA EXPEDIRLAS, Y FORMAS PUBLICAS CON <^UE 
SIEMPRE LO HA EJERCIDO. 


Otra de las fuentes del derecho canónico escrito son 
las constituciones Pontificias. En efecto, reconociendo los 
católicos, como dogma de fé, el primado de honor y juris- 
dicción en el Romano Pontífice, preciso es convenir que 
en su cualidad de tal se halla investido del más ámplio po- 
der para dictar leyes, que obliguen á la Iglesia Universal: 
por otra parte, como quiera que no siempre y en todas 
ocasiones pueden convocarse concilios generales, de aquí, 
y teniendo en cuenta que todos los Obispos son iguales 
por derecho divino, hay necesidad de reconocer un supe- 
rior, á quien corresponda, no ya el ejercicio de aquel po- 
der, como dice la escuela francesa, sino el poder mismo, 
por exigirlo así la organización de la Iglesia. Ahora bien; 
este poder de que hablamos lo ejerce la Silla Apostólica, 
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ya por constituciones, ya por rescriptos; es decir, ya mo- 
ta propio, ya por respuestas á las consultas que se le ha- 
cen para que se sirva resolver los casos dudosos en de- 
recho: las primeras llámanse con más propiedad Bulas, 
los segundos Breves. 

También el R. P., en uso de su potestad legislativa, 
siempre que establece un nuevo derecho, ó confirma el 
antiguo oscuro, lo hace por constituciones; así como, 
cuando únicamente le interpreta, ó confirma el derecho 
antiguo claro, usa de los rescriptos. 

El Papa, no obstante sus ámplias facultades, se aseso- 
ra para la expedición de sus constituciones con su senado 
ó consejo, que lo compone hoy el Colegio de Cardenales, 
dándonos así ejemplo de la cordura que siempre ha tenido 
la Iglesia en la formación de sus leyes. 


II. 


^SPECIES DE J3ULAS. 


Ya hemos dicho que las constituciones, por cuyo medio 
ejerce el R. P. su jurisdicción en la Iglesia, son cartas ó 
letras escritas motu propio y dirigidas á los fieles en ge- 
neral, ó ya á ciertas personas en particular. Pues bien, 
estas cartas recibieron en lo antiguo diversas denomina- 
ciones; por razón de los lugares á donde se dirigían se lla- 
maban encíclicas, ó sea católicas, tractorias ó tractatorias; 
las primeras se enviaban á toda la Iglesia; las segundas 
que tomaban el nombre á tractu vel circuitu se dirigían á 
determinados lugares para la celebración de concilios. 
Por razón de la calidad de las personas á quienes se remi- 
tían denominábanse clericales, diaconales y episcopales. 
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Finalmente pbr razón de la materia ó asuntos de que tra- 
taban se decían denunciativas, declarativas, indicativas, 
pascuales, salutatorias y sinodales: las denunciativas eran 
aquellas en que se daban á conocer los herejes ó infieles; 
las declarativas contenían la pública detestación de algu- 
na nueva heregía; las indicativas indicaban la persona á 
quien el R. P. había creído justo beatificar ó canonizar: 
en las pascuales prefijaba el Papa el dia de la celebra- 
ción de la Pascua; las salutatorias versaban sobre mútuos 
ofrecimientos y seguridades de amistad y adhesión; y con 
las sinodales se comunicaban á los Obispos la celebración 
del futuro concilio. 

La mayor parte de estas epístolas son hoy inusitadas; 
por lo que concretándonos á las Constituciones ó Bulas 
Pontificias, diremos que estas son de tres clases, consis- 
toriales, no consistoriales é intermedias. 

Llámanse consistoriales, porque versan sobre asuntos 
que se deciden en el Consistorio, prévio el Consejo de Car- 
denales, por quienes ván suscritas, llevando además del 
sello ordinario, otro en forma de cruz: las no consistoria- 
les son aquellas que se dán fuera del Consistorio, sin con- 
sejo ni firma de los Cardenales: y las intermedias las que 
expiden los Pontífices antes de ser coronados, ó sea pré- 
viamente á la toma de posesión, y no antes de ser consa- 
grados como afirman otros expositores, por cuya razón 
no llevan en el sello el nombre del Pontífice, lo cual solo 
tiene lugar respecto de las otras. 

La palabra bula trae su origen del sello de oro ó de 
plomo, que le ponen los R. P. al tiempo de remitirlas á 
las Iglesias, con el fin de evitar su falsificación. Este se- 
llo lleva por un lado las imágenes de S. Pedro y S. Pablo, 
y por el otro el nombre del Pontífice, y vá pendiente de 
un hilo de seda ó de cáñamo, según la dignidad de la per- 
sona á quien se dirige. 

Entre los latinos bula significa la ampolla que se forma 
en el agua de una fuente, y que revienta al momento; 



asimismo se llamaron también bulas, por su forma con- 
vexa, las insignias que usaban al cuello los romanos, y 
las que se otorgaban á aquellos que obtenían el triunfo: 
igualmente se dió este nombre á los sellos de los Empe- 
radores, ya por que tenían unas imágenes de relieve, ó 
ya porque se las colgaban ai cuello, como antiguamente 
las bulas de los romanos: el uso de estas y de los sellos 
fué recibido por la Silla Apostólica, y como fueran pen- 
dientes de las Decretales Pontificias, de aquí el nombre 
de Bulas. 


III. 


Rescriptos: su fuerza, legal: partes de quE constan. 


Se entiende por rescriptos las letras apostólicas en las 
que los R. P. contestan ó responden á las preguntas, 
consultas ó súplicas que le dirigen sobre cualquier ma- 
teria. 

Aun cuando, por lo visto, no tienen otro objeto que 
la resolución de un caso especial, no obstante, dice Gol- 
mayo, «son verdaderas leyes aplicables á todos los casos 
idénticos, que puedan ocurrir, no solo cuando se han re- 
copilado en los códigos , como sucede con las Decretales 
de Gregorio IX, compuestas en su mayor parte de rescrip- 
tos, sino aunque estén dispersos ó sin formar colección, 
porque los R. P. han determinado que en casos semejan- 
tes estén obligados los demás á juzgar de la misma ma- 
nera .» 

No y mil veces nó, diremos nosotros; cuando el rescrip- 
to no se ha incluido en colección alguna canónica no pue- 
de ni debe obligar á todos, sino solo aquel para quien se 
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dio, y la razón es muy obvia; la ley no obliga hasta que se 
promulga, cuyo acto es la solemne notificación al pueblo: 
será ley, una vez acordada y sancionada, pero á pesar de 
ello, no obliga á todos, hasta el momento de su promulga- 
ción: si los rescriptos pues, no se publican, ni se insertan 
en las colecciones de derecho canónico, ¿cómo han de po- 
der obligar á todos los fieles? 

Ahora, si contuvieran la cláusula de «que obliguen en 
casos semejantes», cláusula que de suyo no tienen los res- 
criptos, en tal caso podría sostenerse la opinión contra- 
ria, como una excepción de los principios generales de 
derecho. 

Pero es el caso, que Golmayo asienta, con relación al 
cap. 19 de Sent. et re judie., que en todos los rescriptos 
se leen las palabras que él trascribe, y son las mismas de 
que antes hemos hecho mérito, sin reflexionar que esas pa- 
labras no se contraen á la parte dispositiva del rescripto, 
es decir, á que se resuelva de idéntica manera cualquier 
cuestión análoga, cuya cláusula es la que negamos se con- 
tenga en dichos rescriptos, sino que solo se refieren al 
procedimiento que deba adoptarse en iguales casos. 

Los expositores reconocen, por lo general, tres clases 
de rescriptos; los primeros, á los que también llama Do- 
noso, cartas familiares, son las que el Sumo Pontífice es- 
cribe respondiendo á las preguntas que le dirigen ciertas 
personas, ya en razón á una estrecha amistad ó familia- 
ridad, ya para pedirle consejo como varón docto y piado- 
so: los segundos comprenden aquellos en los cuales la Silla 
Apostólica confirma el derecho claro, declara el dudoso ó 
lo interpreta ; y los últimos se refieren á negocios de per- 
sonas particulares. 

Sin refutar en absoluto semejante división, por más 
que los de la primera clase no consideremos que sean 
propiamente tales rescriptos, nosotros diremos, que estos 
son de hecho y de derecho; subdividiéndose los primeros 
en rescriptos de gracia y rescriptos de justicia, siendo es- 
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tos últimos los que versan sobre procedimientos; por lo 
que, tanto unos como otros de los de hecho, se refieren á 
asuntos de interés particular, sin que puedan en su virtud 
considerarse como fuentes del derecho escrito, al menos 
que formen parte de las colecciones canónicas. 

Sobre esta especie de rescriptos se dan por los cano- 
nistas las siguientes reglas: 

1. a Que son perpétuos, más claro, que no espiran por 
solo el lapso del tiempo. 

2. a Que los de justicia concluyen por la muerte del 
concedente reintegra manente, esto es, si no hubiese 
precedido la contestación ni la citación, lo que no sucede 
con los de gracia. 

3. a Que estos últimos espiran con la muerte del agra- 
ciado, no así los de justicia que pasan á los herederos. 

4. a Que todo rescripto incluye la condición tácita, si 
preces veritate nitantur: de lo que se deduce, que siendo 
falsa la narración, ó callándose alguna circunstancia que 
deba expresarse, el rescripto se reputa nulo. 

5. a Que todo rescripto, sea de gracia ó de justicia, se 
ha de interpretar estrictamente, porque es limitativo de 
la jurisdicción ordinaria eclesiástica, y se compara, por 
tanto, con el privilegio. 

6. a Que en toda duda sobre su inteligencia debe recur- 
rirse al derecho común. 

7. a Que de dos rescriptos contrarios debe estarse al 
primero, si en el segundo no se menciona aquel, porque 
hay presunción de falsedad respecto de este último. 

8. a Que todo rescripto particular deroga al general, 
pues se considera como excepción de la regla. 

En todos los verdaderos rescriptos debemos conside- 
rar las partes de que constan, que son tres: parte exposi- 
tiva ó de hechos; parte fundamental ó de derecho; y par- 
te dispositiva ó sentencia. Claro es, que solo esta última 
es la que obliga, ya á la persona á quien se dirije, ya á 
todos los fieles si son conocidos y aceptados ó se incluyen 
en el cuerpo del derecho eclesiástico. 
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Y véase en esto, una prueba más de cómo la Iglesia 
ha caminado siempre al frente de las civilizaciones de los 
pueblos más adelantados: lo que entre nosotros no se dis- 
puso hasta la publicación de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, artículo 333, tuvo lugar ya en la Iglesia muchos 
siglos antes. 


IY. 

piFEREMCIA-S <^UE EXISTEN ENTRE LAS ’pULAS Y LOS ^REVES, 
CONSIDERADOS LOS ASUNTOS SOBRE <^UE VERSAN, OFICINA POR 
qUE SE EXPIDEN, EL SELLO, CARACTER DE LETRA, CLASE DE 
PAPEL Ó PERGAMINO Y FECHA DE SU EXPEDICION. pERECHO 
ACTUAL. 


Se distinguen las Bulas de los Breves: l.° en que aque- 
llas suelen darse para negocios graves; estos para los de 
menos importancia: 2.° en que las Bulas se escriben con 
caractéres longobardos ó teutónicos, sin puntos ni dipton- 
gos; y los Breves con caractéres latinos y elegantes: 3.° en 
que las primeras se expiden por Cancelaría, y los segun- 
dos por el Cardenal Secretario de Breves: 4.° las Bulas 
llevan pendiente un sello de plomo ó de oro, y los Breves 
un sello de cera encarnada en el que vá impresa la imá- 
gen de S. Pedro en actitud de pescar, por lo que se dice 
que estos se expiden sub annullo Pisca toris: 5.° para las 
Bulas se usa pergamino grueso y oscuro, y para los Bre- 
ves blanco y delgado: 6.° y último, la fecha de las Bulas 
lo es desde la Encarnación de Jesucristo, y la de los Bre- 
ves desde la Natividad. 

Además las Bulas empiezan por el nombre del Pontí- 
fice, y luego se usan las siguientes palabras: servus ser- 
vorum Dei, ad perpetuam rei memoriam. 

18 



Estas diferencias han cesado actualmente por el dere- 
cho novísimo; en efecto; S. S. León XIII, que felizmente 
reina la Iglesia Universal, concluyó con esas distinciones 
por su Decreto de 29 de Diciembre de 1878; disponiendo 
que en lo sucesivo se use la misma letra latina y la pro- 
pia clase de papel, tanto en las Bulas, como^n los Breves; 
que el sello sea siempre encarnado con el nombre del 
Pontífice reinante, y las imágenes de S. Pedro y S. Pablo, 
continuando solo el anterior sello para las colaciones, 
erección y desmembración de beneficios mayores, y en 
otros actos solemnes. 



/ 



I. 


^Sentencias de los ^Santos Padres: 

QUIÉNES MERECEN ESTE TITULO'. AUTORIDAD DE ELLAS. 


Son los Santos Padres, aquellos varones esclarecidos 
por su ciencia y por su virtud , que vivieron en los doce 
primeros siglos de la Iglesia, siendo considerados como 
los depositarios de la fé y de las tradiciones, y los intér- 
pretes de las Sagradas Escrituras. Reúnen, pues, tres ca- 
ractéres, ciencia, santidad, y la consideración de Doctores 
de la Iglesia. Tales fueron los Basilios , los Crisóstomos, 
los Jerónimos y los Agustinos, entre otros varios. 

En lo perteneciente á la fé y á las costumbres, el uná- 
nime consentimiento de los Santos Padres es regla de 
autoridad infalible; pero no se crea, por esto, que tienen 
potestad legislativa, únicamente son leyes sus sentencias, 
cuando se han incorporado á las colecciones canónicas. 

Sin embargo de esto, se dispone en el Decreto de Gra- 
ciano, que en aquellos casos, que no estén resueltos en 
los cánones ó Decretales,, se recurra á las opiniones par- 
ticulares de ellos. 


CAPÍTULO XII. 


I. Derecho no escrito— De la costumbre y sus especies.— II. Cir- 
cunstancias que deben concurrir para que la costumbre esta- 
blezca derecho ó derogue el antiguo.— III. Diferentes opiniones 
sobre el tiempo que debe mediar piara que la costumbre adquie- 
ra fuerza de ley , fijando cual de ellas sea la verdadera.— IV. 
Cómo ha de probarse la costumbre . 


I. 


pERECHO NO ESCRITO. pE LA COSTUMBRE Y SUS ESPECIES. 


Se entiende por derecho no escrito la costumbre, que 
ha entrado por mucho en la formación de las leyes ecle- 
siásticas. Llámase costumbre el derecho introducido por 
los usos y hechos de los hombres, que siendo honestos y 
laudables producen obligación, con tal que se encuentre 
aprobado por los Pastores, y no se oponga á las buenas 
costumbres. 

Este consentimiento de los Pastores puede ser expreso 
ó tácito: es expreso cuando se manda obedecer la cos- 
tumbre; tácito cuando es presuntivo por parte del legis- 
lador. 

La costumbre puede ser general y especial; pero sus 
especies principales son las siguientes: costumbre praeter 
legem, secundum legem, et contra legem. 

La costumbre praeter legem ó fuera de derecho, tiene 
solo lugar en los casos no decididos por el derecho, en los 
cuales constituye derecho nuevo á falta de otra ley, y obli- 
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ga tanto en el foro interno como en el externo, porque 
como dice Santo Tomás: «por los actos exteriores multi- 
plicados se revelan los interiores de la voluntad y la ra- 
zón: de aquí es que cuando un acto se repite con frecuen- 
cia parece nacer del juicio deliberado de la razón; y así la 
costumbre se convierte en verdadera ley de la comunidad 
que aprueba los actos repetidos del pueblo, é impone la 
obligación de obrar en adelante en el mismo sentido.» Mas 
para que esta costumbre obligue, se requiere, según Do- 
noso, que sea introducida por todo el pueblo ó por su ma- 
yor y más sana parte con ánimo al menos interpretativo 
de obligarse, ó de producir una costumbre obligatoria con 
fuerza de ley; por esto las costumbres que provienen 
de pura devoción del pueblo, ni obligan ni tienen fuerza 
legal. 

Costumbre secundum legem ó conforme á derecho es 
la que supone una ley preexistente, á la que se conforma, 
y la confirma, ó interpreta si es dudosa. 

La costumbre contra legem ó contra derecho es la que 
está en oposición con la ley, y puede ser tal su fuerza que 
derogue el derecho escrito; pero para ello se necesita que 
concurran determinadas circunstancias. 


II. 


pIRCUNST ANCIAS C^UE DEBEN CONCURRIR 
PARA (^UE LA COSTUMBRE ESTABLEZCA DERECHO 
Ó DEROGUE EL ANTIGUO 


En primer término es indispensable, que la costumbre 
sea racional, y no se oponga al derecho divino, ni al hu- 
no fundamental, ni á las buenas costumbres: en segundo, 
la repetición de actos uniformes: en tercero, que llegue á 



noticia del legislador y la consienta; y en cuarto y último 
término, la voluntad de los hombres que así han querido 
obligarse. 


III. 


J)l FE RENTES OPINIONES SOBRE EL TIEMPO 
(^UE DEBE MEDIAR PARA (^UE LA COSTUMBRE ADQUIERA FUERZA 
DE LEY, FIJANDO CUAL DE ELLAS SEA LA VERDADERA. 


Ya hemos visto que para que la costumbre adquiera 
fuerza de ley se hace preciso la repetición de actos uni- 
formes, es decir, que estos tengan lugar por un largo 
período de tiempo; pero es el caso, que el derecho no de- 
termina cuál sea el tiempo que debe mediar para que la 
costumbre establezca otro nuevo ó derogue, el derecho ya 
establecido; de aquí las diversas opiniones de los cano- 
nistas sobre la materia. Unos asemejando la costumbre á 
la prescripción, fijan diez años en el primer caso y cua- 
renta en el segundo: otros se deciden desde luego por el 
período de diez años, ya sea para establecer un nuevo 
derecho, ya para derogar el antiguo, toda vez, añaden, 
que es suficiente dicho tiempo para que se entienda abro- 
gada la ley civil; no faltan también algunos que digan ser 
siempre necesario el trascurso de cuarenta años, puesto 
que la ley eclesiástica es un derecho de la Iglesia, que 
debe contarse entre las cosas inmuebles de ella, las cua- 
les no se prescriben sino vencido el período de los cua- 
renta años; y por último, hay otros, como Golmayo, que 
asientan, que la legitimidad de las costumbres no debe 
regularse por el tiempo que trascurra, sino que debe que- 
dar al arbitrio del juez ó del legislador, así como también 
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el declarar cuándo los actos contra ley serán ó dejarán 
de ser punibles ó pecaminosos; fundándose para ello en 
que el tiempo deberá ser mayor ó menor respectivamente 
según la naturaleza de los actos que hayan de introducir 
la costumbre, pues dicen, qúe un precepto que debiera 
cumplirse todos los dias ó semanas parece que no debe 
derogarse por costumbre contraria en el mismo tiempo 
que otro cuyo cumplimiento sea anual, porque en tal ca- 
so para la derogación del uno seria preciso un sin núme- 
ro de actos contrarios, al paso que para el otro bastarían 
muy pocos. 

La mayor parte de estas opiniones, son equivocadas 
en nuestro sentir; es errónea la. que fija en unos casos el 
período de diez años, y en otros el de cuarenta, porque 
no se funda ni en precepto legal, ni en costumbre, ni en 
el derecho civil, supletorio del canónico, ni en considera- 
ción alguna racional; también es equivocada la que deter- 
mina en todo caso el de cuarenta años, porque si bien es 
cierto, que para prescribir bienes inmuebles de la Iglesia 
se requiere ese período de tiempo, nada dicen los textos 
sobre prescripción contra las leyes eclesiásticas, que es 
cosa diferente, y porque en todo caso, y con arreglo al 
mismo derecho que se invoca seria necesario el trascurso 
de cien años, que es el período que se fija para prescribir 
los bienes de la Iglesia romana. Tampoco es admisible 
la de Golmayo, porque deja el asunto á la discreción ju- 
dicial. 

Si desechamos todas esas opiniones, claro es, que la 
única que nos parece admisible, es la que fija el tiempo 
para la prescripción en diez años. En efecto: las razones 
que aducen los que sostienen semejante opinión, se fun- 
da en el derecho escrito; ellos dicen, que no debe admitirse 
diferencia entre la ley civil y canónica, al ménos que ha- 
ya en contrario expresa decisión del derecho; y puesto 
que por la ley civil son suficientes los diez años, y nada 
se dice sobre este extremo en el derecho canónico, claro 
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os que este período de tiempo es bastante para la abroga- 
ción de una y otra ley; pero aparte de estas reflexiones, 
que son ciertamente de valía, nosotros creemos, sin em- 
bargo, que la doctrina de la prescripción no puede apli- 
carse á la costumbre, porque son ciertamente dos cosas 
muy distintas; por la prescripción todo lo piérdela Iglesia, 
mientras que por la costumbre adquiere lo que la misma 
costumbre establece; así pues, si la ley civil no es aplica- 
ble á la cuestión que se debate, pues ya hemos dicho que 
aplicándola serian cien años los que debieran en tal caso 
exigirse para la prescripción, no queda otro recurso que 
admitir los principios generales de derecho sobre el uso 
en contrario. 


IV. 


pÓMO HA DE PROBARSE LA COSTUMBRE. 


Cuando la decisión de una causa pende de la costum- 
bre, dice con razón Donoso, «que el que la alega debe pro- 
barla plenamente. Y para que así se pruebe es menes- 
ter, en sentir de los canonistas, que depongan acerca de 
ella por lo ménos dos testigos contextes afirmando haber 
visto, á ciencia de muchos, la repetición de actos y fre- 
cuente uso del pueblo, durante todo el tiempo necesario 
para la prescripción de la costumbre. Pero si deponen de 
tiempo inmemorial bastará, si testifican haber siempre 
visto y presenciado el frecuente uso ó costumbre de que 
se trata, y que eso mismo oyeron á sus mayores, sin que 
jamás hayan visto ni oido que se practicase lo contrario.» 



CAPÍTULO XIII. 


I. Promulgación de los cánones: su necesidad. — II. Manera de 
hacerse en la antigua y nueva disciplina. — III. Si hasta la 
publicación hecha en Roma. 


I. 


J 3 ROM U LG ACION DE LOS CÁNONES'. SU NECESIDAD. 


Se forman las leyes para mandar ó prohibir alguna co- 
sa, ó en otros términos, toda ley es ya permisiva, ya pre- 
ceptiva, ya prohibitiva, y de aquí la necesidad de publi- 
carla para que llegue á conocimiento de los que deben 
cumplirla: solo la ley natural puede exceptuarse de esta 
regla, porque los hombres la conocen por la recta razón; 
pero no otra alguna. Por lo mismo, las leyes han sido pu- 
blicadas en todos los pueblos; los griegos y romanos so- 
lian insertarlas en tablas ó columnas. La publicación pues, 
debe ser necesaria, oficial y solemne. 

De otro modo no puede afirmarse que sean punibles 
los actos que se ejecuten contra aquellas. 


II. 


^ANERA DE HACERSE EN LA ANTIGUA Y NUEVA DISCIPLINA. 

En los primeros siglos de la Iglesia, cuidaban los R. P. 
de remitir á las provincias, tanto los decretos de los conci- 

m 
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lios generales, como los que emanaban de la silla Apostó- 
lica; más claro, unas veces dirigian á cada Obispo un ejem- 
plar de dichos decretos, como sucedió en el Concilio de 
Nicea, que el Papa remitió letras encíclicas á los Obispos 
que no habían asistido, insertando en ellas los decretos 
conciliares; y esto mismo tuvo lugar, según el canon II 
del Concilio XIV de Toledo, con las actas del sexto Con- 
cilio general, pues fueron conocidas de los Obispos espa- 
ñoles por medio de letras que al efecto les dirigió el R. P. 
León II. Otras veces se verificaba la publicación en el 
Concilio provincial, y luego cada Obispo promulgaba di- 
chas leyes en su respectiva diócesis. Y por último, tam- 
bién se hacia dicha notificación dirigiéndose el Papa á un 
Obispo del territorio á quien encargaba además, circulara, 
ó hiciera saber dichos decretos á las provincias vecinas ó 
á todos los pueblos de la nación: así lo verificaron el R. 
P. Siricio, en su epístola á Hicmerio de Tarragona; Ino- 
cencio con Exupero, Obispo de Tolosa; Zozimocon el Obis- 
po de Arlés y San León el Magno en la suya á Toribio de 
Astorga. 

Conforme á la disciplina novísima, tan luego como los 
Obispos reciben, ó tienen conocimiento, de nuevas dispo- 
siciones Pontificias, mandan insertarlas en los Boletines 
eclesiásticos , ordenando al propio tiempo que se comuni- 
quen á los Párrocos, para que las hagan conocer de sus 
feligreses, leyéndolas al ofertorio de la misa pro-populo, 
ó mayor, que tiene lugar en los dias festivos, cuya lec- 
tura suele repetirse en tres de dichos dias consecutivos; 
fijándose además una copia de esas disposiciones en las 
puertas de los templos. 



— 147 — 


III. 


jSl BASTA LA PUBLICACION HECHA EN J^QMA. 


En el siglo XIII se publicaron algunos anatemas con- 
tra determinados principes y personas poderosas, á quie- 
nes era por tanto difícil, ó por lo menos peligroso^ notifi- 
car esas sentencias: por esto los RR. PP. empezaron en- 
tonces á declarar que era suficiente publicar el decreto en 
Roma, fijándole en la Basílica de San Pedro, ó en otros 
lugares acostumbrados, que lo son, la Basílica de San Pa- 
blo, Campo de Marte y Alcantarilla de Roma. Interpretan- 
do mal esas palabras de la Sede Apostólica, se suscitaron 
con tal motivo, opiniones opuestas entre los teólogos, 
como entre los canonistas. Unos sostenian que bastaba la 
publicación hecha en Roma de todas las constituciones 
Pontificias, porque aquella era la patria común de todos los 
cristianos, y necesariamente habria allí gentes de todas 
las naciones, que podrian comunicarlas á los pueblos de 
donde procedían; como prueba de esto, añadieron, que el 
modo ó manera de hacer la promulgación está al arbitrio 
del legislador, y este tiene declarado que por la publica- 
ción hecha en la ciudad eterna estén obligados todos los 
fieles á la observancia de los decretos Pontificios, «de la 
misma manera que si personalmente se hubieran comuni- 
cado á cada uno en particular.» 

Los otros opinaban en sentido contrario, fundándose 
en la necesidad de la publicación en provincias para que 
obliguen dichas disposiciones á los fieles residentes en 
ellas, pues seria un error el creer, que para inducir una 
obligación cierta, fuera suficiente una noticia privada y 
meramente conjetural de la ley r . 
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El ilustre Berardi dice a e'ste propósito, que no es cier- 
to ] 10 va siempre en Roma personas de todas las provin- 
cias 1 cristianas; y aun habiéndolas, tampoco es exacto, 
que quieran tomarse la molestia de escribir para solo co- 
municar las leyes que se publiquen: por otra parte, aña- 
de esto daria lugar á muchos errores é inexactitudes, 
y la ley debe ser clara, precisa y terminante. 

El moderno canonista Lequeux asegura en su com- 
pendio de derecho canónico, que sea cualquiera la opinión 
que deba prevalecer, ello es lo cierto, que en la Francia 
no se manda ejecutar ninguna de las constituciones Ponti- 
ficias, ad disciplinam spectantes, á menos que hayan si- 
do promulgadas en el mismo reino, juzgándose de ningún 
efecto la cláusula de que antes nos hemos ocupado; y 
también, añade, que lo mismo aseguran varios escritores 
con relación á España, Bélgica y otras naciones católicas, 
de donde deduce dicho expositor, no ser la voluntad del 
Pontífice, que sus leyes obliguen en esas naciones sin di- 
cha promulgación. 

El Dr. Golmayo asienta, que la cláusula en que se de- 
clara, que las constituciones publicadas en Roma obligan 
á todos los fieles, del propio modo, que si á cada uno se 
le hubiere comunicado en particular, esa cláusula, dice, 
es puramente de estilo y no excluye la promulgación en 
las respectivas diócesis, pues tal vez tuviera solo por ob- 
jeto excluir las escusas de ignorancia afectada y mali- 
ciosa. 

Parece indudable que esta última opinión es tanto más 
acertada, cuanto que Benedicto XIV recomienda á la so- 
licitud y vigilancia de los Obispos por el bien de su grey, 
que si la observancia de los decretos disciplínales en los 
territorios que les están señalados, envuelve inconvenien- 
tes graves por circunstancias especialísimas que no pudo 
tener á la vista el legislador, representen esos inconve- 
nientes, con reverencia y sumisión, á la Silla Apostólica, 
paia que esta con conocimiento de causa acuerde en defi- 
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nitiva lo más procedente. Si pues los Obispos tienen el 
derecho de representación, y pueden suspender por algún 
tiempo los decretos Pontificios, claro es, que para hacer 
uso de esa prerrogativa se han de conocer aquellos en 
las provincias cristianas. 

Nosotros, para concluir, diremos también, en vista de 
tan opuestos datos, cual sea nuestra opinión. La ley es 
tal, una vez promulgada en Roma, es decir, que publica- 
da en el lugar del legislador, debe acatarse como disposi- 
ción general de la Iglesia, y que subsiste con ese carác- 
ter, ínterin no sea abrogada por otra disposición posterior; 
pero aun así, no obliga en las provincias, hasta que ten- 
ga lugar en ellas su promulgación, á fin de que llegue á 
noticia de todos los fieles. 



CAPÍTULO XIV. 


I . Derecho Real del pase ó exequátur: sus fundamentos: actos de 
la soberanía que lo constituyen .—II. Su origen histórico en 
España: Bula de alejandro VI: Pragmática de D. Carlos III 
publicada en 1768 .—/// Disposiciones posteriores sobre esta 
materia , muy especialmente la alocución de Pió IX á los (car- 
denales en el Vaticano el 12 de Marzo de 1877 , y articulo 144 
del vigente Código penal.— IV. Si puede sostenerse como con- 
secuencia de las disposiciones últimamente indicadas la no 
existencia de semejante derecho.— V. Recursos que tienen los 
Soberanos para dejar de publicar en territorio español cual- 
quier Bula ó Breve de la Silla Apostólica , y si los Obispos pue- 
den retener algún rescripto Pontificio. 


I. 


PERECHO p.EAL DEL ^ASE Ó pXEt^UATUR: SUS FUNDAMENTOS'. 
ACTOS DE LA SOBERANIA C^UE LO CONSTITUYEN. 


Se entiende por Pase ó Regium exequátur, según Gol- 
mayo, «el derecho que tienen los Reyes para impedir en 
sus Estados la circulación de las Bulas y Rescriptos Pon- 
tificios, mientras no sean examinados y vean si contienen 
ó nó alguna cosa contraria á los intereses temporales.» 
Este derecho, añade, es considerado por canonistas muy 
respetables como anejo á la soberanía é inalienable, y se 
fundan en que el Príncipe tiene obligación de velar por 
la tranquilidad pública, por los intereses generales y par- 
ticulares, por la observancia de los concordatos, y por la 
disciplina particular de las iglesias de su reino, y que 
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puede suceder que alguna vez se atente por ignorancia ó 
mala fé contra alguna de estas cosas encomendadas á su 
cuidado, lo cual se evita muy sencillamente usando de es- 
ta prerrogativa ó derecho inofensivo de inspección. 

Bajo otro aspecto, continúa, lo miran muchos cano- 
nistas tan amantes de las regalías como de la libertad 
de la Iglesia, los cuales consideran como muy peligroso 
el uso de una prerrogativa que indirectamente puede mi- 
nar su poder legislativo; y luego de esto, indica su opinión 
sobre esta materia de que venimos ocupándonos, dicien- 
do, «que la cuestión del pase, como cuestión de derecho 
público eclesiástico no debe examinarse por el canonista, 
atendiendo únicamente á las relaciones en que pueda es- 
tar la Iglesia con una nación determinada, porque si bien 
podria.ser ejercida sin inconveniente alguno esta prerro- 
gativa por parte de un Príncipe católico que respete la 
libertad é independencia de la Iglesia sin pensar en ava- 
sallarla, ni tenerla bajo una tutela humillante á trueque de 
la protección que la dispensa, podrá suceder también que 
cambien las circunstancias, y que el mismo Príncipe lle- 
gue á ser un enemigo oculto que tenga planes ó intere- 
ses mal entendidos en trastornar el orden y gerarquía 
eclesiástica La sociedad cristiana es para todos los si- 

glos, para todos los países y para toda clase de Gobiernos, 
y lo que tolere á unos por gratitud, por benevolencia, por 
evitar mayores males ó por otras causas, no podrá tole- 
rar á otros ó aún á los mismos cuando varíen las circuns- 
tancias de las personas, de los tiempos ó de los lugares, y 
se hagan indignos de tales consideraciones.» 

El ilustrado Sr. Golmayo, opta, como vemos, por una 
opinión intermedia, sin atreverse á afirmar cuáles sean 
los fundamentos del Régiun exequátur, ni decir qué ac- 
tos de la soberanía lo constituyen. 

Bouix confundiendo la razón filosófica de este dere- 
cho, con su origen é historia, dice, que no estuvo en uso 
antes del gran cisma de Occidente, y después se puso en 
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práctica consintiéndolo Urbano VI, en virtud de algunas 
decretales falsas atribuidas á los Sumos Pontífices, y no 
porque los Principes reclamaran ó vindicaran semejante 
facultad de la Santa Sede. El Sr. D. Joaquin Aguirre opi- 
na por el contrario, que data de los tiempos de la España 
romana, pues lo ejercieron los Emperadores, publicando 
los decretos de los concilios. 

El Cardenal Soglia considera que el «pase cohibe la li- 
bertad del magisterio y el régimen de la Iglesia, divina- 
mente establecidos; y aunque para evitar mayores males, 
aquella le sostiene y tolera, ni le aprueba, ni consiente.» 
Eybel, más filosófico que histórico, recopila en seis propo- 
siciones los fundamentos en que descansa el exequátur. 

1. a «Que el príncipe goza del derecho no solo de repe- 
ler los perjuicios que á la república se causan, sino aun 
del de precaver los que puedan causársele.» 

2. a «Que esto nada tiene de injusto, pues que, así como 
una ley que concierne á la familia debe por un orden na- 
tural hacerse primero saber á su jefe, así el sumo impe- 
rante quiere que á él, como primero en la ciudad, se dé 
cuenta de la ley que á la ciudad concierne.» 

3. a «No puede admitirse como ley eclesiástica una cons- 
titución nociva al bien público.» 

4. a «Mal puede saberse si esta es ó no nociva, si antes 
no se examina.» 

5. a «Si la constitución que se examina nada contiene 
perjudicial á la república, entonces el príncipe tiene más 
bien una obligación en hacer que se promulgue, que no 
un derecho de impedirlo.» 

0. a «La promulgación, que es de esencia de la ley, no 
pende del arbitrio del príncipe cuando se trata de una ley 
eclesiástica verdaderamente tal.» 

El ilustrado Catedrático de Derecho canónico en la Es- 
cuela Granadina, limo. Sr. D. Nicolás de Paso y Delgado, 
nn respetable y querido compañero, dice con gran exac- 
titud y recto criterio, «que la cuestión del pase, como to- 



(las las de derecho canónico y disciplina eclesiástica com- 
prende los dos términos del hecho ó la historia, y el de- 
recho ó la filosofía.» Pero si conformes estamos con tan 
notable maestro en semejante apreciación, no podemos 
seguirle en la manera de apreciar tanto el hecho como el 
derecho del pase, pues considera que esta prerrogativa 
viene de los tiempos del imperio romano, y que bajo el 
punto de vista filosófico, los gobiernos temporales pueden 
y deben inspeccionar las disposiciones eclesiásticas como 
cuestión más que de fondo, de forma. 

Más concreto al ocuparse de este punto, el limo, señor 
Obispo de la Ser, afirma: «que debe desecharse como falsa y 
errónea la opinión de los que enseñan que la necesidad del 
exequátur se funda en un derecho esencial é inherente á 
la soberanía temporal. Si una aserción como esta se acep- 
tara sin limitación, añade, se podría excusar con justicia 
á los príncipes gentiles ó herejes, que oponen tenaz resis- 
tencia á la predicación de la verdadera fé. ¿Se necesitó 
acaso, pregunta, el plácito de los Emperadores para que 
los Apóstoles promulgasen la ley evangélica é impusiesen 
á los fieles saludables preceptos de disciplina? Subieron al 
solio los príncipes cristianos, continúa, y es fácil obser- 
var en la historia que los que profesaron sinceramente el 
catolicismo se preciaron siempre de ser obedientes y su- 
misos hijos de la Iglesia; ni se atribuyeron otras funcio- 
nes, respecto de las leyes eclesiásticas, que las de obede- 
cerlas y emplear el poder que investían en procurar su 
cumplida ejecución.» Por otra parte, añade dicho Sr. Do- 
noso, si el soberano de una nación no puede rever los 
actos emanados de las autoridades de otra nación inde- 
pendiente, y sí, como es constante, la Iglesia es una so- 
ciedad perfecta, esencialmente independiente en su juris- 
dicción espiritual, parece no admitir duda lo que Gregorio 
II escribía á León Isáurico: « Quemadmodum Pontifex 
introspiciendi in palatium potestatem non habet... sic nec 
Iinperator in ecclesias introspiciendi.» 
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Kl derecho, pues, del pase lo admite dicho Prelado, 
como una concesión, al menos presuntiva y tácita, otor- 
gada P or el Sumo Pontífice. 

Hé aquí, en resumen, las opiniones varias de la mayor 
parte de los expositores, opiniones que hemos indicado con 
sus propias palabras; por lo mismo que disentimos de to- 
dos ellos, pues aunque respecto de algunos pudiéramos 
conformarnos con sus apreciaciones, no le seguimos em- 
pero en la manera ó forma de presentar la cuestión. 

El derecho del pase ó regium exequátur es tanto como 
la palabra ó decreto del Rey para que se ejecute un Breve 
Pontificio, y por lo mismo inherente á la Soberanía; es en 
una palabra, una regalía del Monarca, y como tal le con- 
cede derechos y le impone obligaciones. Pero antes de 
proseguir demostrando nuestro aserto, conviene metodi- 
zar la exposición de la tésis que sustentamos para que el 
joven alumno pueda comprenderla fácilmente. 

Dos son en verdad, como afirma el Sr. Paso, los orí- 
genes del Regium exequátur; el uno histórico, el otro fi- 
losófico: pero el primero puede referirse á la historia en 
general ó á la historia sistemáticamente considerada; y 
hé aquí cómo se concillan las opiniones de Bouix y Wal- 
ter y de los que como ellos opinan , con las de Aguirre y 
Paso y cuantos otros sostienen la contraria. En efecto; el 
origen histórico del pase ó regium exequátur, considera- 
do aquel en general, lo encontramos en el gran libro de la 
vida, siempre que han querido los Emperadores ó Prínci- 
pes aplicarlo; cierto, como dice Donoso, de que los Empe- 
radores cristianos emplearon su poder para procurar la 
ejecución y cumplimiento de las leyes eclesiásticas, pero 
sus disposiciones con tal objeto, no fueron en verdad otra 
cosa que el ejercicio de ese derecho, inherente á su sobe- 
ranía, pues ya hemos manifestado, que nosotros entende- 
mos por pase, el decreto del Monarca para que se ejecute 
un breve. Ahora bien, dicho derecho no era sistemático, 
no estaba organizado* no era constante, ni procedía de 



principios fijos ; lo empleaban solo, cuándo y cómo, lo te- 
nían por conveniente: su origen sistemático, por tanto, 
fué otro, este tuvo lugar realmente en la época del gran 
cisma de Occidente, pues se hacia necesario averiguar si 
los decretos Pontificios procedían ó no del Papa , á quien 
consideraba cada Príncipe como legítimo, toda vez que 
tres Pontífices llegaron á disputarse la Cátedra de San 
Pedro. 

El origen filosófico ó de derecho, es también muy di- 
ferente al histórico, este explica el hecho de semejante 
regalía, aquel estudia su razón, su fundamento, su filo- 
sofía, en fin. 

A dos pueden concretarse las opiniones de los cano- 
nistas sobre este punto, los unos dicen, que los Príncipes 
ejercen dicho derecho, por habérselo concedido la Igle- 
sia; los otros que es inherente á la soberanía temporal. 

Nosotros que desechamos en absoluto las opiniones 
regalistas, porque tienen su fundamento en el jansenismo, 
nos inclinamos, sin embargo á esta última opinión, por 
considerarla mucho más acertada que la primera, y por- 
que puede sostenerse y explicarse en sentido católico den- 
tro de la ciencia canónica. Errónea y falsa, dice Donoso, 
que es semejante teoría, y se funda para ello, como hemos 
visto, en que de aceptarla se podría excusar á los prínci- 
pes gentiles ó herejes, que oponen tenaz resistencia á la 
predicación del Evangelio, y luego, invoca en su apoyo el 
hecho histórico de que los Apóstoles no necesitaron el be- 
neplácito de los emperadores para predicar y extender la 
nueva doctrina. Consideraciones son estas, en verdad, de 
gran importancia; pero analizemos esos fundamentos. Si 
los príncipes son gentiles y perseguidores de la religión, 
como sucedió en los tiempos apostólicos, claro es, que no 
podían existir relaciones entre la Iglesia y el Imperio; en 
este estado ya hemos dicho que no había otro vínculo en- 
tre ambas potestades que el que une al verdugo con su 
víctima; ¿cómo pues se invocan esos tiempos para demos- 



trar que los Príncipes no ejercían su derecho de pase con 
relación á los derechos Pontificios? Si la Iglesia no esta- 
ba reconocida como sociedad independiente, si por el con- 
trario se le hizo cruda guerra, ¿cómo los Emperadores ha- 
bían de acceder al pase de sus disposiciones disciplínales? 
¿cómo habían de ejercer, en fin, un derecho, con relación á 
la sociedad que perseguían de muerte?; pero el hecho de 
no ejercerle, no supone la carencia de aquel derecho, co- 
mo lo justifica de un modo cumplido la historia al fijarnos 
en loque sucediera, cuando subieron al solio los Príncipes 
cristianos, pues el mismo Sr. Donoso reconoce, que estos 
príncipes procuraron la ejecución de las leyes eclesiás- 
ticas. 

Si los Reyes fuesen herejes, las relaciones también en- 
tre ambas potestades serian diversas, y ya sabemos los 
derechos que corresponden á cada sociedad, bien en el 
estado de tolerancia, bien en el de libertad: en una pala- 
bra, que una cosa es, que los Príncipes no hayan ejercido 
siempre y en todo tiempo su derecho de soberanía res- 
pecto del asunto de que nos ocupamos, y otra muy dife- 
rente la no existencia de semejante derecho. 

Si reconocemos de valía los fundamentos aludidos en 
que apoya su juicio el limo Sr. Donoso, no sucede lo propio 
con el que expone en último lugar, cuando afirma que de 
la misma manera, que el soberano de una nación no puede 
rever los actos emanados de las autoridades de otra na- 
ción independiente, tampoco el poder temporal debe mez- 
clarse en la jurisdicción de la Iglesia, que es una sociedad 
perfecta, y decimos que este argumento es de poco valor, 
porque para refutarle, basta solo negar la exactitud de 
sus aseveraciones. No consiste el derecho del pase sola- 
mente en inspeccionar las disposiciones canónicas, nó,las 
más de las veces se limita á aprender, otras á ponerse de 
acuerdo ambas potestades para fijar el derecho en asuntos 
de tuero mixto. Por otra parte, no es cierto tampoco, que 
el soberano de una nación no pueda en absoluto rever los 
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actos emanados de las autoridades de otra nación indepen- 
diente porque si esto sucede por regla general, es porque 
generalmente también los actos emanados de esas autori- 
dades no han de cumplirse ni ejecutarse en nación dife- 
rente de aquella para la que se dictaron. 

Pero cuando no sucede así entonces se declara en la 
nación donde aquellos actos han de ejecutarse, si deben ó 
no dárseles el debido cumplimiento: buena prueba de esto, 
por lo que hace relación á España, es lo preceptivo del 
art. 926 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que dice: «la 
ejecución de las sentencias pronunciadas en naciones ex- 
tranjeras, se pedirá ante el Tribunal Supremo de Justicia. 
Este, prévia la traducción de la ejecutoria, hecha con ar- 
reglo á derecho, y después de oir á la parte contra quien 
se dirija y al Fiscal, declarará si debe ó no dársele cumpli- 
miento.» 

Es más: la autoridad temporal no trata de rever los 
actos emanados de la Santa Sede, no entra jamás en el 
fondo de las cuestiones, sino que se limita á examinar si 
el cumplimiento de las disposiciones disciplínales puede 
ó no infringir las leyes fundamentales del país y los con- 
venios ó concordatos extipulados por ambas potestades. 

Para concluir: ya hemos visto que son dos las opinio- 
nes que se presentan en el terreno científico acerca del 
fundamento filosófico en que descansa el pase ó regium 
exequátur. 

Ahora bien, de no aceptarse la una, preciso es decidir- 
se por la contraria, pues ya sabemos que no existe otra, 
que nos dispute su preferencia. Más claro, ese fundamento 
filosófico, ó está en la concesión Pontificia, ya expresa, ya 
tácita, ó es inherente á la Soberanía. Para decidirnos oiga- 
mos al inmortal Pió IX: «Queremos, dijo el Vicario de 
Jesucristo, que do nuevo y públicamente se reconozca 
que Nos en absoluto reprobamos y detestamos aquella in- 
justa ley que llaman Regium placitum..., etc.» 

Es decir, que la Silla Apostólica declara á la faz del 
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y siendo esto así, ¿cómo puede decirse que tiene su fun- 
damento filosófico en la concesión Pontificia, aun cuando 
sea presuntiva y tácita?; esta concesión tácita supone al 
menos el consentimiento del legislador, y este, lejos de 
prestarle, alza su voz desde el Vaticano para reprobar y 
condenar semejante prerrogativa. Si en vista de lo ex- 
puesto, no es posible sostener ya dicha tésis, preciso será 
convenir, que el citado fundamento está en la soberanía, 
puesto que se ejerce por el Monarca en su cualidad de So- 
berano. 

Tres son los actos de la Soberanía que constituyen di- 
cho derecho; el tuitivo, el inspectivo y el condirectivo: el 
derecho tuitivo es solo de averiguación de un hecho; el 
inspectivo, que más bien debiera llamarse protectivo, se 
emplea, mejor que para inspeccionar leyes disciplínales, 
para ver si su cumplimiento pueden producir algún mal 
á la sociedad temporal, pues los Príncipes son, en efecto, 
protectores de las disposiciones de la Iglesia: el derecho 
condirectivo ó de explicación se ejerce para convenir 
ambas potestades en alguna cosa. Estos tres actos for- 
man ciertamente el llamado derecho de pase ó regium 
exequátur. 

Los alemanes le distinguen con el nombre de jus ca- 
bendi y jus protegendi. 

Por esto no es tan errónea la opinión de algunos, que 
quieren se ejerza dicho derecho hasta en las bulas dog- 
máticas; por nuestra parte no tenemos inconveniente en 
aceptar semejante doctrina, siempre que el Monarca em- 
plee solo el derecho tuitivo, el de averiguación, no el de 
inspección, siempre, en fin, que se concrete á aprender 
el nuevo dogma. Honra á un Gobierno el aconsejar al Rey 
el ejercicio de ese derecho tuitivo en las Bulas de que nos 
ocupamos. 
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II. 


jSü ORIGEN HISTÓRICO EN ^SPAÑ A¡ " 
j 3 lJLA DE ^LEJANDRO yjí ^RAGMATICA DE p. pÁRLOS Jjj 

PUBLICADA EN 1768. 


Hay escritores que se remontan al origen de la mo- 
narquía, para probar que en todo tiempo, por parte de 
nuestros Soberanos, se ha ejercido semejante derecho, y 
presentan como hechos justificativos de su aserto la con- 
firmación de los Concilios de Toledo por los reyes godos, 
la publicación con la aprobación real de los Concilios de 
Coyanza y León en el siglo XI, y el haber insertado don 
Alonso el Sabio en sus Partidas muchas de las Decretales 
de Gregorio IX. 

Golma^vo difiere de tales apreciaciones, asegurando 
que ni en el Fuero Juzgo, ni en las Partidas, ni en nin- 
guno de los antiguos códigos españoles hay una sola pa- 
labra que indique el ejercicio ni el derecho de retención 
de las Bulas y Breves Pontificios. 

En efecto; en ninguno de nuestros antiguos códigos 
se dice una palabra del ejercicio de semejante regalía por 
parte de nuestros reyes; ni cómo habia de tratarse en la 
época de los reyes godos, hijos sumisos y obedientes de 
la Iglesia, que erigían en delitos civiles las infracciones 
de las leyes eclesiásticas: la confirmación de los Concilios 
de Toledo no tiene, por tanto, la significación que quieren 
darles algunos expositores. Tampoco es de importancia la 
publicación con aprobación real de los Concilios de Co- 
yanza y León, pues ya hemos visto, que esos concilios 
fueron régios á diferencia de otros que se llamaron 
mixtos. 
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Por lo que se refiere á que D. Alonso el Sábio insertara 
en las Partidas muchas Decretales, ¿qué tiene este hecho 
de común con el origen histórico en España del pase ó 
regium exequátur? Ya sabemos que ese Código, gloria de 
todos los siglos, se formó con el derecho romano y la le- 
gislación de la Iglesia. ¿Esto puede explicar el pase? De 
ninguna manera, son hechos hetereogéneos, que nada 
tienen de común. 

Pues entonces ¿cuál es el primer documento relativo 
al pase en nuestros reinos? 

El mismo Sr. Golmayo dice á este propósito: «que el 
primer documento que se encuentra en nuestra legisla- 
ción, prohibiendo sin prévio exámen la circulación de 
Bulas y Breves Pontificios, es una ley recopilada de los 
Reyes Católicos dada en un caso especial para la ejecu- 
ción de una Bula de Alejandro VI sobre la publicación de 
indulgencias.» 

Y en verdad que se equivoca tan distinguido canonis- 
ta, pues no hay más que evacuar la cita de la nota 1. a á 
la ley 2. a , tít. 3.°, lib. 2.° de la N. R., para convencerse de 
que no fué la ley civil, sino la misma Bula de Alejandro 
VI, la que contenia semejante prohibición. Esa Bula expe- 
dida á 26 de Junio de 1493, previno: «que estén suspensas 
é no se prediquen ni publiquen bulas ni qüestas Apostó- 
licas algunas, salvo seyendo primeramente examinadas 
por el Ordinario de la diócesis dó se hayan de publicar, 
é por el Nuncio Apostólico, é por el Capellán Mayor de 
sus Altezas, é por uno ó dos Perlados de su consejo, por 
sus Altezas para esto diputados.» Como se observa la pro- 
hibición la hace el R. R., no los Monarcas Católicos; y 
ese exámen prévio, que habia de tener lugar por el Ordi- 
nario de la diócesis, Capellán del Rey, Nuncio Apostólico 
ó Prelados que eligieran sus Altezas, y nunca por los 
Reyes, tenia por objeto, el evitar la circulación de Bulas 
falsas y la exacción consiguiente de las limosnas. Ahora, 
D. Fernando y D. a Isabel por pragmática de 9 de Junio 
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de 1500, lo que hicieron, fué ordenar á los Gobernadores, 
Asistentes, Corregidores y sus Tenientes y Alcaldes que 
cuidaran de no consentir que se predicaran y publicasen 
bulas ni indulgencias Apostólicas, sin que primeramente 
fueran traidas y examinadas en la forma y manera conte- 
nida en la citada Bula Apostólica de Alejandro VI. 

Después se dictaron otras varias disposiciones civiles, 
las unas por D. Cárlos y D. R Juana, ya sobre el modo de 
proceder á la cobranza del producto de las bulas, ya para 
la inversión de este producto y del de subsidios en los fi- 
nes de sus concesiones, y la otra por D. Felipe II en 20 
de Noviembre de 1569, sobre el orden que debía obser- 
varse en la publicación y predicación de bulas é indul- 
gencias. 

Es decir, que durante el reinado de la casa de Austria 
no existe dato alguno que nos demuestre el ejercicio de 
dicha prerrogativa por parte de nuestros Monarcas. Im- 
porta poco que el Sr. Aguirre nos cite en contrario, la 
pragmática de Felipe II, su fecha 12 de Julio de 1564, en 
que dice haberse concedido el pase al Concilio de Trento, 
pues aparte de que nada se habla en dicha pragmática, 
que es la ley 13, título I, libro I de la Novísima Recopila- 
ción, de la enunciada regalía, se concreta el Rey como 
católico y obediente y verdadero hijo de la Iglesia á man- 
dar que el dicho santo concilio sea guardado, cumplido y 
ejecutado en estos nuestros reinos. No invoca pues su 
derecho de soberanía, no sugeta á prévio exámen sus 
decretos disciplínales. Y cómo había de ejercer ese dere- 
cho, si el mismo Monarca dispuso por su otra pragmática, 
que ya hemos citado, y está inserta en la ley Y, título III, 
libro II de la Novísima Recopilación, «que ninguna perso- 
na, de cualquier estado ó preeminencia que sea no pueda 
publicar por escrito ni por pregones, ni de palabra ni de 
otra manera bulas, gracias, perdones, indulgencias, ju- 
bileos, ni otras facultades que suelen ser concedidas por 
los Pontífices ó por otros que para ello tengan poder á 
21 
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Mesías, Monasterios, Hospitales, Cofradías, Capillas y 
otros Lugares pios, sin que primero, conforme á la bula 
del Papa Alejandro, sean examinadas por el Prelado de 
la diócesis en donde se hubiere de hacer la publicación; y 
que no se puedan publicar sino después de ser examina- 
das por el Ordinario; y sean también examinadas y pro- 
badas por el Comisario general de la Santa Cruzada ó por 
la persona ó personas por Nos nombradas en esta córte en 
virtud de la dicha bula de S. S » 

Vemos, por tanto, que el citado Monarca se limita á 
dictar disposiciones para la ejecución de la Bula de Ale- 
jandro VI; y claro es, que de ejercer su derecho de pase, 
se hubiera concretado, por el contrario, á dictar pragmá- 
ticas, de acuerdo con los actos fundamentales que cons- 
tituyen el regium exequátur. 

Su origen histórico en España no es anterior al reina- 
do de la casa de Borbon: en efecto, las dos primeras leyes 
que se ocupan de la retención de bulas y breves pontifi- 
cios, lo son la VI y VII, título III, libro II de la Novísima 
Recopilación; ambas de S. M. el Sr. D. Fernando VI. 

Luego se dictó otra disposición por el Sr. D. Cárlos III, 
su fecha 16 de Marzo de 1768, que es la ley VIII del pro- 
pio título y libro, en la que se manda que «los Tribunales y 
Justicias recojan de qualesquiera personas los exemplares 
impresos ó manuscritos del Breve expedido en la Curia 
Romana en 30 de Enero de este año (1768) contra el Mi- 
nisterio de Parma; y lo mismo executarán con qualesquier 
otros papeles, letras ó despachos de ella que puedan ofen- 
der nuestras Regalías ó providencias del Gobierno, y de- 
más que sean contra la pública tranquilidad, que origina- 
les enviarán al consejo con los autos y diligencias hechas 
en su virtud. No se puedan imprimir semejantes Breves 
ó despachos sin licencia de nuestro consejo....; etc » 

Tenemos pues ya el ejercicio de la prerrogativa que al 
Monarca corresponde; pero la ley, que organizó dicho 
ejercicio, lo fué la IX del mismo título y libro de la Noví- 
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En ella confiesa este Monarca, que en 18 de Enero de 
1762 estableció una pragmática sanción en que se preve- 
nía la presentación por punto general de las Bulas, Breves 
y despachos de la córte de Roma, cuya pragmática la man- 
dó después recoger por Real Decreto de 5 de Julio de 1763. 
En la antedicha ley IX se manda que se presenten al Con- 
sejo para obtener el pase todas las Bulas, Breves y Res- 
criptos Pontificios, exceptuándose solo en Sede plena las 
dispensas matrimoniales, edad, extra-témpora, oratorio y 
otros de semejante naturaleza, dando cuenta los Obispos 
de seis en seis meses de todas las expediciones que se les 
hubieren presentado: sin embargo de esto, aun esos mis- 
mos Breves tienen que presentarse en Sede vacante, ex- 
ceptuándose siempre los Breves de Penitenciaria como di- 
rigidos al fuero interno. 

La importancia de esta ley nos obliga á insertar sus 
principales disposiciones. 

1. ° «Mando se presenten en mi Consejo antes de su 
publicación y uso, todas las Bulas, Breves, rescriptos y 
despachos de la Curia Romana que contuvieren ley, regla 
ó observancia general para su reconocimiento; dándose- 
les el pase para su execucion en quanto no se opongan 
á las Regalías, concordatos, costumbres, leyes y dere- 
chos de la Nación, ó no induzcan en ella novedades perju- 
diciales, gravámen público ó de tercero.» 

2. ° «Que también se presenten cualesquiera Bulas, 
Breves ó rescriptos, aunque sean de particulares, que 
contuvieren derogación directa ó indirecta del Santo Con- 
cilio de Trento, Disciplina recibida en el reyno y concor- 
datos de mi Córte con la de Roma; los Notariatos, Grados, 
Títulos de honor ó los que pudieren oponerse á los privi- 
legios ó Regalías de mi Corona, Patronato de legos, y de- 
más puntos contenidos en la ley 1. a , tít. 13, lib. l.°» 

3. ° «Deberán presentarse asimismo todos los rescrip- 
tos de jurisdicción contenciosa, mutación de Jueces, dele- 
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paciones ó avocaciones papa conocer en qualquiera ins- 
tancia de las causas apeladas ó pendientes en los Tribu- 
nales eclesiásticos de estos reynos , y generalmente qua- 
lesquiera monitorios y publicaciones de censuras, con el 
fin de reconocer si se ofende mi Real potestad temporal 
ó de mis Tribunales, leyes y costumbres recibidas, ó se 
perjudica la pública tranquilidad ó usa de las censuras in 
Gaena Domini, suplicadas y retenidas en todo lo perjudicial 
á la Regalía. » 

4. ° «Del mismo modo se han de presentar en mi Con- 
sejo todos los Breves y rescriptos que alteren, muden ó 
dispensen los institutos y constituciones de los Regula- 
res, aunque sea á beneficio ó graduación de algún par- 
ticular, por evitar el perjuicio de que se reláxela disciplina 
Monástica, ó contravenga á los fines y pactos con que se 
han establecido en el reyno las Órdenes Religiosas baxo 
del Real permiso.» 

5. ° «Igual presentación prévia deberá hacerse de los 
Breves ó despachos, que para la execucion de la Juris- 
dicción ordinaria eclesiástica intente obtener qualquiera 
Cuerpo, Comunidad ó persona.» 

7.° «Los Breves de dispensas matrimoniales, los de 
edad, extra-témporas, de oratorio y otros de semejante 
naturaleza quedan exceptuados de la presentación gene- 
ral en el Consejo; pero se han de presentar precisamente á 
los Ordinarios diocesanos, á fin de que en uso de su auto- 
ridad, y también como delegados Régios, procedan con 
toda vigilancia á reconocer si se turba ó altera con ellos 
la Disciplina, ó se contraviene á lo dispuesto en el Santo 
Concilio de Trento; dando cuenta al mi Consejo por mano 
de mi Fiscal de qualquiera caso en que observaren algu- 
na contravención, inconveniente ó derogación de sus fa- 
cultades ordinarias: y además remitirán á mi Consejo 
listas de seis en seis meses de todas las expediciones que 
se les hubieren presentado; á cuyo fin ordeno al mi Con- 
sejo, esté muy atento, para que no se falte á lo dispuesto 



por los Sagrados Cánones, cuya protección me perte- 
nece.» 

8. ° «Por cuanto el Santo Concilio de Trento tiene da- 
das las reglas más oportunas para evitar abusos en las 
Sede Vacantes, y la experiencia acredita su inobservancia 
en las de mis reynos; declaro, que Ínterin dure la vacante 
deberán presentarse al mi Consejo los rescriptos, dispen- 
sas ó Letras facultativas ú otras qualesquiera que no per- 
tenezcan á Penitenciaria, sin embargo de lo dispuesto 
para Sede plena en el artículo antecedente.» 

9. ° «Los Breves de Penitenciaria, como dirigidos a 
fuero interno, quedan exentos de toda presentación.» 


III. 


piSPOSlCIONES POSTERIORES SOBRE ESTA MATERIA, 

MUY ESPECIALMENTE LA ALOCUCION DE ^IO JjX. Á LOS pARDENALES 
EN EL y ATICANO EL 12 DE ^VIaRZO DE 1877, Y ART. 144 
DEL VIGENTE pÓDIGO PENAL. 


Para la ejecución de la ley, cuyas principales disposi- 
ciones quedan trascritas, se creó en 1778 la Agencia ge- 
neral, por cuyo conducto solo pueden dirigirse las preces 
á Roma; pero ya antes se prohibió acudir directamente en 
solicitud de dispensas y gracias. 

En efecto; el propio Sr. D. Gárlos III por su Real reso- 
lución comunicada en circular del Consejo de 11 de Se- 
tiembre de 1778, que es la ley 12, tít. 3.°, lib. 2.° de la 
N. R., dispuso: «que desde ahora hasta que se establezca 



— 106 — 


y ponga expedito el nuevo método para dirigir las pre- 
tensiones que ocurran en la Curia Romana, se suspenda 
el acudir á Roma derechamente, y por los medios usados 
hasta aquí, en solicitud de dispensas, indultos y otras 
gracias; y si algunos se hallaren en urgente necesidad 
de solicitarlas, acudan con las preces á sus Diocesanos, 
ó á las personas que diputaren, y sean de su entera sa- 
tisfacción y conocida inteligencia; de quiénes las recibi- 
rán estos, y me las remitirán con su dictamen en dere- 
chura por la primera Secretaría de Estado y del Despacho, 
ó por medio del mi Consejo y Cámara, dirigiéndolas á los 
Fiscales del Consejo ó á los Secretarios de la Cámara se- 
gún sus clases, con expresión de la calidad de la urgen- 
cia, para que en su vista mande se las dé la más conve- 
niente, más segura y menos costosa dirección. Y obteni- 
das que sean dichas dispensas, indultos ó gracias, se re- 
mitirán á los mismos Diocesanos, con arreglo á lo dis- 
puesto en la pragmática sanción de 16 de Junio de 1768, 
á fin de que por medio de las personas diputadas por estos 
se entreguen á los interesados , para que usen de ellas; 
debiéndose tener entendido, que no se concederá el pase á 
las expediciones que se soliciten sin estas prévias circuns- 
tancias; y que de esta regla solo se exceptúan las que 
vengan para los arelados; las que se despachen por Peni- 
tenciaria; las que ya se hayan expedido antes de la publi- 
cación de esta orden; las que se soliciten en Roma dentro 
de los quince dias siguientes á dicha publicación; y las 
que se hubieren expedido dentro de un mes contado desde 
el mismo dia.» 

Luego, por Real Orden de 30 de Noviembre de 1778, 
comunicada en circular de Diciembre siguiente, nombró 
S. M. un Agente general en Madrid con el encargo ú 
obligación de dirigir los Breves ó rescriptos de la Curia 
romana que vengan por la Secretaría de Estado, después 
de haber pedido en el Consejo el pase de los que corres- 
ponda según la última pragmática, á las personas que los 
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Prelados hubieren nombrado ó nombraren en cada capital 
de Arzobispado, Obispado ó territorio nullius. 

Posteriormente, ó sea por la regla 11, art. 90, del Re- 
glamento provisional para la administración de justicia, 
su fecha 26 de Setiembre de 1835, pasaron al Supremo 
Tribunal de España [é Indias , las atribuciones que en lo 
relativo al pase de las Bulas, Breves y rescriptos apostó- 
licos correspondían antes al Consejo de Castilla. 

Más tarde conoció de este asunto el Consejo Real, con 
arreglo á la ley orgánica del mismo de 6 de Julio de 1845; 
conocimiento que pasó después al Consejo de Estado, á 
quien debe oirse por el Ministro de Gracia y Justicia, que 
es quien concede el exequátur. 

En el Código penal del año de 1848, reformado en el 
de 1850, se dispone en su art. 145, lo siguiente: «El que 
sin los requisitos que prescriben las leyes ejecutare en el 
reino bulas, breves, rescriptos ó despachos de la Córte 
pontificia, ó les diere curso, ó los publicare, será castiga- 
do con las penas de prisión correccional y multa de 300 á 
3000 duros. 

Si el delincuente fuere eclesiástico, la pena será la de 
extrañamiento temporal, y en caso de reincidencia, la de 
extrañamiento perpétuo.» 

Vemos pues, que sin el pase, que es el requisito que 
la ley prescribe, no podia darse curso, publicarse, ni eje- 
cutarse en España ningún Breve de la Córte romana, 
erigiéndose en delito la infracción de semejante disposi- 
ción legal. 

Sin embargo de esto, los Pontífices han reprobado 
siempre el ejercicio de aquella regalía, pruébalo la alocu- 
ción de S. S. Pió IX á los Cardenales en el Vaticano el 12 
de Marzo de 1877. «Palam, dijo aquel anciano venerable, 
ac iterum agnosci volumus, Nos injustam eam legem, quae 
regium placitum vocatur omnino improbare ac detesta- 
ri, aporte declarantes per ipsam lsedi divinam Ecclesim 
auctoritatern; ejusque libertatem violar i.» Queremos que de 
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nuevo y públicamente se reconozca, que Nos en absoluto 
reprobamos y detestamos aquella injusta ley que llaman 
regium placitum, declarando terminantemente que ella 
perjudica y daña la divina autoridad de la Iglesia y viola 
su libertad. 

Así hubieron también de considerarle los políticos es- 
pañoles de la revolución de Setiembre de 1868, pues no 
podemos causarles la afrenta de creer que ignorasen las 
consecuencias de la reforma del código penal vigente de 
1870, cuando en el mismo artículo 144, consignan que «el 
ministro eclesiástico que en el ejercicio de su cargo pu- 
blicare ó ejecutare bulas, breves ó despachos de la córte 
pontificia ú otras disposiciones ó declaraciones que ataca- 
ren la paz ó la independencia del Estado ó se opusieren á 
la observancia de sus leyes ó provocaren su inobservan- 
cia, incurrirán en la pena de extrañamiento temporal. 

El lego que las ejecutare, incurrirá en la de prisión 
correccional en sus grados mínimo y medio y multa de 
250 á 2500 pesetas.» 

Estraño es por tanto, que el ilustrado Profesor de De- 
recho Canónico en la Universidad Granadina, afirme en 
su tratado de Derecho eclesiástico que en el Código de 17 
de Junio de 1870, no se conservó la disposición del refor- 
mado en 1850, y la única que por interpretación podia 
aplicársele era la del artículo 243, que considera en su 
núm. 6.° culpables de rebelión á los que usan y ejercen 
por sí, ó despojan á los Ministros de la Corona, de sus 
íacultades constitucionales, ó les impiden ó coartan su li- 
bre ejercicio, pues ya hemos visto, que la disposición alu- 
dida, si bien redactada en otra forma, se conserva en el 
Código penal vigente. 
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IV. 


j5l PUEDE SOSTENERSE COMO CONSECUENCIA 
DE LAS DISPOSICIONES ÚLTIMAMENTE INDICADAS LA NO EXISTENCIA 

DE SEMEJANTE DERECHO. 


Si la doctrina y el ejercicio del regium exequátur está 
• condenada ó reprobada por la autoridad del Jefe supremo de 
la Iglesia, del Primado Universal, del Vicario de Jesu- 
cristo y del Padre común de los fieles, preciso es conve- 
nir, que no debiera usarse de semejante regalía en nin- 
gún país católico. Pero es el caso, que esto mismo puede 
sostenerse hoy, con motivo á la nueva redacción del ar- 
tículo 144 del Código penal de España. Ya no es delito el 
dar curso, publicar ó ejecutar los despachos de la Córte 
Pontificia, sin que préviamente se cumplan los requisitos 
prevenidos por las leyes; el delito se cometerá, con arre- 
glo á dicho artículo 144, cuando se publicare ó ejecutare, 
bula, breve, despacho ó cualquiera otra disposición pro- 
cedente de la Silla Apostólica, que atacare la paz ó la in- 
dependencia del Estado, se opusiere á la observancia de 
sus leyes ó promoviere su inobservancia; de modo que si 
ninguna de estas cosas se procura en el Breve ó decreto 
pontificio, claro es, que el solo hecho de su publicación ó 
ejecución en España no constituye ya delito alguno. 

Es más, suprimidas en el nuevo código las palabras 
que se refieren á cumplir con los requisitos prévios que 
las leyes en tales casos determinan, es decir, con la pre- 
sentación de dichos documentos al Consejo, ya esta omi- 
sión no puede constituir delito, este tendrá lugar hoy cuan- 
do únicamente se publicare ó ejecutare algún decreto de 
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la Córte Romana, que tienda, como hemos dicho, á atacar 
la paz ó independencia del Estado, se opusiere á la obser- 
vancia de sus leyes ó procurase su inobservancia. 

Así también lo ha reconocido el Gobierno de S. M. Don 
Alfonso XII, pues el ilustre patricio, el eminente hombre 
público, Sr. Cánovas del Castillo, siendo Presidente del 
Ministerio responsable, explicó en dicho sentido, seme- 
jante disposición legal, ante el Congreso de diputados. En 
una palabra, puede muy bien sostenerse, en vista de las 
disposiciones últimamente citadas, y con gran copia de 
datos y recto criterio, la no existencia en España del de- 
recho de regalía de que venimos ocupándonos. 


Y. 


JlECURSOS <^UE TIENEN LOS jSOBERANOS PARA. DEJAR DE PUBLI- 
CAR EN TERRITORIO ESPAÑOL CUALQUIER BULA Ó BREVE DE 

la jSiLLA Apostólica, y si los Pbispos pueden retener 

ALGUN RESCRIPTO PONTIFICIO. 


Al Monarca corresponden los. derechos de retención y 
suplicación para dejar de dar cumplimiento á cualquiera 
disposición Pontificia; y se dicen recursos de retención 
y suplicación, porque á la vez que se retiene un breve, 
debe dirigirse el Rey al R. P. exponiéndole las causas 
y razones que haya tenido para no darle cumplimiento, 
suplicándole á la vez su reforma ó modificación. Dos le- 
yes existen en la Novísima Recopilación relativas á es- 
ta materia, que lo son, la VI y VII, título III, libro II. Por 
la primera de ellas ordenó el Sr. D. Fernando VI, que cada 
cuatro meses se le diera cuenta por el Gobernador de to- 
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dos los pleitos que estuvieren conclusos para definitiva y 
de los sentenciados. 

Entre estos son de superior recomendación los recur- 
sos que se introducen para las retenciones de breves y 
rescriptos de Roma, pitra justificar por este medio la sú- 
plica á su Santidad; debiendo esta hacerse á nombre del 
Rey por sus Ministros en aquella Córte, por lo que la Sa- 
la de Justicia debía poner en sus manos copia del auto de 
retención con el pedimento Fiscal para la súplica á su 
Santidad, á fin de que, remitiéndose al Agente del Rey en 
la Córte de Roma, pueda interponerse, dándole cuenta de 
haberlo ejecutado. w 

Por la segunda de dichas leyes se dá conocimiento á las 
Chancillerias y Audiencias de Castilla y Aragón de los re- 
cursos de retención de Bulas y Breves Apostólicos, para 
que los terminen en vista y revista en sus respectivos dis- 
tritos, remitiendo al Consejo por mano de sus Fiscales los 
testimonios de las retenciones, que determinaren, con in- 
serción de la demanda ó pedimento fiscal y del auto ó au- 
tos definitivos de retención para ejecutar lo resuelto en la 
ley anterior sobre la prosecución de la súplica, quedando 
al Consejo el conocimiento de las retenciones de bulas co- 
metidas al Tribunal de la Nunciatura y otras de su par- 
ticular dotación, y las de coadjutorías y demás que privati- 
vamente le tocan por las leyes. 

Parece lógico que la Iglesia tuviera también por reci- 
procidad, en los asuntos civiles, el placitum; pero se con- 
creta únicamente á ejercitar su derecho de representación, 
cuando las disposiciones que emanan del poder temporal, 
perjudican sus intereses, ó los de la religión católica. 

En cuanto á la parte que cabe á los Obispos en la pu- 
blicación y ejecución de las constituciones Pontificias de- 
be tenerse presente la doctrina de Benedicto XIV. «No 
siendo unos mismos, dice, en todos los lugares, la índole, 
hábitos, costumbres, ni aun los abusos y corruptelas 
dominantes, no pueden todas las leyes convenir á cada 



172 


lugar y tiempo: así es que los decretos que exige hic et 
nunc el estado de una diócesis, pueden ser para otra ino- 
portunos y hasta perjudiciales.» En su virtud recomienda 
dicho Pontífice á todos los Obispos, que si la observancia 
de ciertos decretos disciplínales, envuelve graves incon- 
venientes, representen estos á la Silla Apostólica con re- 
verencia y sumisión, manifestándose prontos á ejecutar 
lo que, con conocimiento de causa y madura deliberación, 
acordase aquella definitivamente. 

Con arreglo pues á la doctrina de dicho Pontífice, tam- 
bién pueden y deben los Obispos hacer presente á la Silla 
Apostólica las razones que tengan para dejar de publicar 
en su diócesis los rescriptos Pontificios. 



CAPÍTULO XV. 


I. Autoridad de los Principes m asuntos de disciplina. — II. Si 
alguna vez puede ser necesario el consentimiento expreso de 
la autoridad temporal: doctrina de la Iglesia. — III. Refuta- 
ción de la de aquellos que afiuXnan que puesto que la Iglesia 
nació en la República, y no la República en la Iglesia pueden 
los Príncipes dar disposiciones acerca de la disciplina exter- 
na.— IV. Pruebas históricas en dicho sentido. — V. Cuándo po- 
drá ser conveniente el consentimiento tácito de los Príncipes , 
cuándo bastará su beneplácito, y en qué otros casos será su- 
ficiente poner solo en su conocirniento los acuerdos de la Igle- 
sia.— VI. Derechos de los Monarcas de España en su estado 
actual de relaciones con la Santa Sede. 



Autoridad de los Príncipes en asuntos de disciplina. 


Siendo tan vasto el campo de la disciplina eclesiástica, 
claro es que no puede fijarse una regla, para señalar 
siempre el grado de intervención de los Príncipes; pero: 
desde luego puede afirmarse que esa intervención depen- 
de del estado de relaciones con la Silla Apostólica y de la 
naturaleza del asunto de que se trate; y mucho más de 
las concordias celebradas entre ambas potestades; pero 
nunca se ha de confundir, como dice Golmayo, la coopera- 
ción que en asuntos de disciplina pueda corresponder á la 
autoridad secular con la facultad de legislar en materias 
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eclesiásticas, la cual reside solo en la Iglesia, debiendo 
limitarse la intervención del jefe del Estado á prestar su 
consentimiento tácito, y su beneplácito, ó á reclamar con- 
tra cualquiera disposición que pudiera perjudicarle, y pe- 
dir las reformas ó alteraciones que considere más conve- 
nientes á los intereses públicos. 



jSl ALGUNA YEZ PUEDE SER NECESARIO 
EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LA AUTORIDAD TEMPORAL! 
DOCTRINA DE LA JgLBSIA. 


Los partidarios de las regalías de los Monarcas resuel- 
ven esta cuestión en sentido afirmativo; y aun otros ca- 
nonistas que no parecen tan decididos defensores de los 
llamados derechos reales, quieren por lo menos conciliar 
opuestos intereses; así vemos que Golmayo al tratar de la 
intervención de los Príncipes en asuntos de disciplina, 
dice, que una nueva división territorial, el aumento del 
personal del clero, creación de nuevas Sillas Episcopales, 
supresión de las antiguas y otras reformas por este esti- 
lo, son asuntos demasiado graves, y de muy trascenden- 
tales consecuencias en el orden civil para prescindir en- 
teramente de toda cooperación por parte de la autoridad 
temporal; así es, añade, que en unos casos será necesario 
el consentimiento expreso, en otros el tácito, en otros su 
beneplácito, y en algunos ponerlo únicamente en su co- 
nocimiento. 

Parece, pues, que dicho autor se propone afirmar, que 
tratándose de una división territorial es indispensable el 
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consentimiento expreso del Príncipe; para el aumento del 
personal del clero, el tácito; para la creación de nuevas 
Sillas Episcopales , su beneplácito; y para la supresión de 
las antiguas, ponerlo solo en su conocimiento. 

Concretándonos ahora al consentimiento expreso del 
Monarca, diremos nosotros, que en ningún caso es de 
absoluta necesidad; podrá ser útil y conveniente, así ve- 
mos en la práctica, tratándose, por ejemplo, de una nueva 
división territorial, que se verifica ó acuerda casi siempre 
por medio de concordatos; pero de esto á asegurar en ab- 
soluto, que el poder secular tiene derecho á intervenir en 
esta clase de negocios, hay una gran diferencia, existe 
mucha distancia. 

Otra muy diferente ha sido siempre la doctrina de la 
Iglesia. Ella ha sostenido en todas ocasiones su libertad 
y su verdadera independencia; por esto, y tratándose pre- 
cisamente de una división territorial, dijeron los Padres 
del Concilio de Calcedonia, en número de más de 600 
Obispos, al Emperador Marciano: «Hablen solo los Pa- 
dres y callen los Príncipes,» prueba evidentísima de que 
podía hacerse aquella división sin consentimiento expreso 
del Monarca é independientemente de la del Estado. 

Y si alguna duda quedara , por sostener otros autores 
la exacta correspondencia de la división territorial de la 
Iglesia con la del Imperio Romano, afirmando que á las 
alteraciones civiles se seguían iguales alteraciones en la 
Iglesia, y que á imitación del defensor de la Ciudad, del 
procónsul y del Exarca, se establecieron los Obispos, los 
Metropolitanos y los Patriarcas, no tenemos más, que 
examinar la historia y nos convenceremos de lo contra- 
rio, pues hecha la división de Iglesia Oriental y Occiden- 
tal no hay la más pequeña relación entre el número de 
Exarcas y Patriarcas, toda vez que en Occidente existían 
ocho ó nueve Exarcados, y no hubo más Patriarca que el 
de Roma; y en Oriente que se conocian cinco Exarcados, 
tampoco hubo más que cuatro Patriarcas; igualmente su- 
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cede con las metrópolis civiles de la Prefectura Romano, 
estas eran diez, y sin embargo, no habia más que dos 
Sillas Metropolitanas, Siracusa en Sicilia y Calarís en 
Cerdeña. También faltaba dicha regla en África, donde 
existian seis provincias, y á excepción de Gartago, la 
dignidad metropolítica iba aneja al Obispo más antiguo. 

Yernos pues, que la Iglesia ha legislado por sí y con 
absoluta independencia del Estado en materia de división 
territorial, para la cual tampoco se ha exigido en ningún 
tiempo el consentimiento expreso de los Príncipes. 


III. 


Refutación de la opinión de aquellos <^ue afirman, <^ue 

PUESTO qUE LA JgLESIA NACÍÓ EN LA JIePUBLICA, Y NO LA 

JIepública en la Jglesia pueden los Príncipes dar dis t 

PCSICIONES ACERCA DE LA DISCIPLINA EXTERNA. 


Algunos escritores regalistas, y especialmente Cava- 
lario, afirman que puesto que la Iglesia nació en la Re- 
pública y no la República en la Iglesia pueden los Prínci- 
pes dar disposiciones sobre la disciplina externa. 

Hé aquí las palabras de este último escritor: «que ade- 
más de las leyes para la confirmación de la fé y discipli- 
na, los Príncipes publican como tales, otras que al par 
que se dirigen al buen régimen de la sociedad civil, tie- 
nen también relación con la policía eclesiástica;» y cita 
como ejemplo una ley de Constantino el Grande para que 
no se ordenasen los Curiales, añadiendo después, «que 
la Iglesia nació en la República, y no contra la Repúbli- 
ca, por lo que pueden los Soberanos arreglar la disciplina 
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externa , que no tiene relación con las sagradas ceremo- 
nias, para que el Estado no experimente perjuicio al- 
guno.» 

Increible parece que el expresado autor, que reconoce, 
no obstante su origen regalista , la distinción establecida 
por Jesucristo entre el Sacerdocio y el Imperio, incurra 
en semejante contradicción, en fuerza de sus opiniones 
políticas. Pues qué, ¿se ha olvidado ya que la Iglesia es 
una verdadera sociedad independiente del Estado? ¿Igno- 
raba por ventura tan distinguido escritor que Jesucristo al 
fundar su Iglesia estableció un Sacerdocio, al que solo 
encargó su régimen y gobierno? 

¿No sabemos, en fin, todos los católicos que el Reden- 
tor del mundo dió á los Apóstoles la divina misión que Él 
habia recibido de su eterno Padre? 

Pues si todo esto se encuentra escrito en los sagrados 
libros ¿cómo no reconocer la distinción que existe entre 
el Sacerdocio y el Imperio? 

El mismo divino Maestro la estableció con aquellas 
célebres palabras: «Dad á Dios lo que es de Dios, y al Cé- 
sar lo que es del César.» 

Quedaron pues desde entonces echados los cimientos 
de una eterna separación entre las dos potestades. 

Y no se diga ó invoque en contrario esa tan citada ley 
de Constantino , pues esa ley nada prueba en favor de 
Cavalario, y de los que como él opinan. El emperador, 
dice Golmayo, estuvo en su derecho, y la Iglesia no pudo 
menos de reconocerlo, sin que por tal disposición pueda 
deducirse que estableció leyes acerca de la disciplina , y 
mucho menos inferir de semejante hecho, que puesto que 
a Iglesia nació en la República , y no la República en la 
Iglesia, pueden los Príncipes dar disposiciones acerca de 
la disciplina externa, que no pertenece á los ritos sa- 
grados. 

Pero no es esto solo, decimos nosotros, sino que esa 
ley no era eclesiástica, sino civil, y civil por su origen. 

2a 
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por su objeto y por su fin, sin que tratase de materia al- 
guna correspondiente á la disciplina externa de la Igle- 
sia. Sabido es que los curiales estaban abscriptos á la 
Curia con su persona y bienes, de que no podian disponer 
sin licencia del Emperador, pues respondian de sus actos; 
¿qué extraño es pues, que se les prohibiera ordenarse, 
cuando según las leyes eclesiásticas, aquellos bienes ha- 
bían de convertirse en inmunes? 

El argumento estaría en su lugar, si en vez de la pro- 
hibición que estableció Constantino, hubiera por el con- 
trario legislado sobre la responsabilidad de dichos bienes, 
no obstante la ordenación; por más que así y todo, podría 
sin embargo sostenerse, que hipotecados aquellos cuando 
el ordenando era seglar, y con cuyo gravámen los adqui- 
rió la Iglesia , no podía menos de hacerse efectiva sobre 
ellos cualquiera responsabilidad que les alcanzase. En 
una palabra, el Emperador legisló sobre personas legas 
y bienes temporales, y de ningún modo sobre disciplina 
eclesiástica. 


IY. 


J^RUEBAS HISTÓRICAS EN DICHO SENTIDO 


1 Cuando la Iglesia estuvo perseguida, claro es, que los 
Emperadores gentiles no tuvieron intervención en nada 
de cuanto pertenecía á su régimen y gobierno. 

Cambiadas las relaciones por la paz de Constantino, 
no dejó por esto la Iglesia de cumplir su divina misión, 
ni cambiaron tampoco la naturaleza é índole de ambas 
sociedades. 
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La sociedad cristiana continuó independiente, y solo 
el Pontificado y el Episcopado atendia á la propagación 
del dogma, á la predicación de la doctrina y á dictar leyes 
de disciplina eclesiástica. Vienen otros siglos y únicamen- 
te el Pontificado salva los pueblos de la corrupción gene- 
ral, atendiendo con paternal solicitud á todas las provin- 
cias cristianas; lejos de intervenir los Príncipes en asun- 
tos eclesiásticos, acuden á él, como árbitro supremo has- 
ta de las contiendas civiles ; y si en la actualidad inter- 
vienen aquellos en determinados negocios es solo debido 
á la munificencia de la Sede Apostólica, Primada y Patro- 
na universal de las iglesias todas del mundo cristiano. Los 
Príncipes, pues, no han tenido jamás derecho de interve- 
nir en las leyes de disciplina externa; es cierto, que en al- 
gunas ocasiones, en determinadas épocas han pretendido 
traspasar la línea divisoria de ambas potestades, pero 
siempre ha ocurrido que la Iglesia les ha recordado los lí- 
mites de sus respectivas atribuciones, de la misma mane- 
ra, que en lo antiguo, lo hizo Osio, Obispo de Córdoba, al 
Emperador Constancio, cuando trató de juzgar y dester- 
rar algunos Obispos por combatir el arrianismo. «Date, 
scriptum est, le dijo, quae sunt Caesaris Caesari, et quae 
Dei Deo. Ñeque igitur fas est nobis in terris imperium te- 
nére; ñeque tu thianiamatum et sacrorum potestatem ha- 
bes, imperator.» 


V. 

PUÁNDO PODRÁ SER CONVENIENTE EL CONSENTIMIENTO TÁCITO 

de los Príncipes; cuándo bastará su beneplácito; y en 

<^UÉ OTROS CASOS SERÁ SUFICIENTE PONER SOLO EN SU CO- 
NOCIMIENTO LOS ACUERDOS DE LA JGLESIA. 

Va hemos manifestado cuándo, en sentir del Dr. Gol- 
mayo, corresponde á los Príncipes dar su consentimiento 
tácito en algunos asuntos de disciplina eclesiástica; el au- 
mento del personal del clero, dice, es negocio grave y de 
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trascendencia en el orden civil para negar toda coopera- 
ción á la autoridad temporal. 

Nosotros no negamos esa conveniencia tratándose so- 
lo del consentimiento tácito; pero para aceptarla de la pro- 
pia manera que lo hace dicho canonista, es necesario aña- 
dir más, esto es, se hace preciso que sea el Príncipe ó su 
gobierno, el que atienda á la subsistencia del clero; el que 
esté obligado bien por concordia, bien por otra causa cual- 
quiera, al sostenimiento de los ministros del altar. 

Respecto á cuándo bastará su beneplácito, y en qué 
otros casos será solo suficiente poner en su conocimiento 
los acuerdos de la Iglesia, estamos conformes con la doc- 
trina de dicho escritor, al asentar, que basta lo primero 
tratándose de la creación de nuevas sillas episcopales, y 
lo segundo cuando hayan de suprimirse las antiguas ó se 
dicten otras reformas análogas. 


VI. 


pERECHOS DE LOS MONARCAS DE j^SPAÑA EN SU ESTADO ACTUAL 
DE RELACIONES CON LA jSANTA ^EDE. 


No hay que esforzarse en la actualidad como lo hizo 
en otro tiempo D. Antonio Llórente, para probar la com- 
petencia de los Reyes de España, en lo relativo á casi to- 
dos los particulares de v que nos venimos ocupando. Los 
Monarcas Españoles tienen, en efecto, determinados dere- 
chos, de que no pueden ser privados, sin injuria; pero ad- 
viértase que esos derechos no le corresponden ipso jure, 
como pretendía dicho escritor, citando al intento multitud 
de datos, que dado caso que fueran ciertos, no prueban 
otra cosa sino que el Rey publicaba y ejecutaba los acuer- 
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dos de los Obispos; así lojustifica el documento número 41, 
que copia el propio escritor, y se refiere á la declaración 
de límites de los Obispados de Búrgos y Osma hecha al 
parecer por D. Alonso VI en el año de 1088, porque cons- 
ta del mismo documento que esa división de límites se 
hizo en el Concilio de los Husillos, y que el Monarca no 
hizo más que acatarla, y mandar que se ejecutase. 

La intervención, por tanto, de los Reyes de España en 
multitud de asuntos de disciplina, no reconoce otra causa 
que el título de Patrono de nuestra Iglesia, concedido 
por el Concordato de 1753. En dicho título, y no en otro 
alguno, se funda su intervención con arreglo á las leyes 
canónicas, y aparte de los derechos que taxativamente se 
le confieren; hay necesidad tanto para una nueva división 
territorial, como para la erección de Sillas Episcopales, 
supresión de otras, unión y división de beneficios con cu- 
ra de almas y otros muchos negocios eclesiásticos, de 
proceder de acuerdo, ó por lo menos, oyendo préviamen- 
te al Jefe supremo del Estado. 




HISTORIA EXTERNA 

DEL 

DERECHO CANONICO. 




DEL 


DlRgCHO CANÓNICO. 


CAPITULO XVI. 

I. Historia de las fuentes del derecho eclesiástico: épocas para su 
estudio. — II. Utilidad de las colecciones y diversas maneras 
de formarlas.— III. Autoridad de las mismas.— IV. Reglas de 
crítica para conocer la verdad de dichos monumentos. 

I. 

JÍISTORIA DE LAS FUENTES DEL DERECHO ECLESIÁSTICO 1 . 

ÉPOCAS PARA SU ESTUDIO. 

Llámase historia externa al exámen crítico, filosófico 
y jurídico de las colecciones canónicas, ó sea de las fuen- 
tes del derecho de la Iglesia en los distintos tiempos. Para 
formar época en la historia es preciso que haya ocurrido 
algún hecho notable, trascendental, de importancia suma; 
de aquí que los canonistas dividan el derecho eclesiásti- 
co, en antiguo, nuevo y novísimo. El derecho antiguo 
comprende todas las colecciones de cánones que estuvie- 
ron en vigor hasta la publicación del Decreto de Graciano, 
generales las unas y recibidas en toda la Iglesia, y otras 
solo en diferentes iglesias particulares. El derecho nuevo, 
que se denomina también, cuerpo del derecho canónico, 
ó común eclesiástico, consta de la colección llamada De- 
creto de Graciano y de todas las que forman ese derecho 
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común eclesiástico, que lo son, las Decretales de Gregorio 
IX el Sexto de las Decretales, las Clementinas, las Extra- 
vagantes de Juan XXII, y las Extravagantes comunes. 
El derecho novísimo se compone á su vez de todas las 
otras leyes y decretos que salieron á luz después del 
cuerpo del derecho hasta nuestros dias: abraza por tanto, 
el sétimo de las Decretales, Constituciones Pontificias, 
cánones y decretos del Tridentino, reglas llamadas de la 
Cancillería Apostólica, declaraciones de las Congregacio- 
nes de Cardenales y Concordatos, á cuyos monumentos 
canónicos debemos añadir las leyes civiles relativas á las 
materias de disciplina eclesiástica. 

Algunos canonistas, sin embargo, forman otras dife- 
rentes épocas; quiénes señalan cuatro, quiénes cinco y 
no faltan tampoco quiénes indican hasta doce, en una 
palabra, no hay uniformidad sobre esta materia. Golmayo 
se decide por dividir el derecho canónico para su estudio 
en las tres partes de antiguo, nuevo y novísimo. El señor 
Paso fija cuatro épocas; 1. a desde el principio de la Iglesia 
hasta la paz de Constantino: 2. a desde esta paz hasta la 
aparición del código atribuido á Isidoro Mercator, al cual 
se llama colección de las falsas decretales: 3. a desde ellas 
hasta la formación del corpus juris canonici: 4. a desde es- 
te cuerpo hasta la actualidad. Postel divide su historia en 
doce partes: 1. a desde la fundación de la Iglesia hasta la 
conversión de Constantino: 2. a desde esta hasta la caída 
del Imperio Romano en Occidente: 3. a desde ella hasta la 
huida de Mahoma: 4. a desde Mahoma hasta la muerte de 
Carlo-Magno: 5. a desde esta hasta la primera Cruzada: 6. a 
desde ella hasta la muerte de S. Luis: 7. a desde esta hasta 
la caída del Imperio dé Oriente: 8. a desde la misma hasta 
la terminación del Concilio de Trento: 9. a desde la conclu- 
sión de este Concilio hasta la muerte de Luis XIV: 10. las 
misiones desde S. Francisco Javier: 11. desde la muerte 
de Luis XIV hasta la exaltación de Pió VII: 12. desde esta 
época hasta el Pontificado de Pió IX. 
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Y no es esto solo, sino que aun los mismos que están 
de acuerdo respecto al número de épocas en que debe 
dividirse la historia de las colecciones, disienten, no obs- 
tante, en los tiempos que deba comprender cada una de 
aquellas, pues, entre los que admiten cuatro épocas, hay 
algunos que la señalan, la 1. a hasta el siglo VIII, la 2. a 
hasta el XII, la 3. a hasta el Concilio de Trento, la 4. a has- 
ta nuestros dias. 

Por lo que á nosotros toca, y aunque sigamos en la 
exposición de las colecciones, la división más general, 
que es la adoptada por el Sr. Golmayo, nos parece me- 
jor la de aquellos que determinan cinco épocas, á las 
cuales pudiéramos añadir hoy otra más. En efecto; la 
historia externa comprende desde Jesucristo hasta noso- 
tros, es decir, casi diez y nueve siglos, y durante ese 
largo período de tiempo han tenido lugar ciertos hechos, 
que imprimen carácter á cada época; si es una verdad, 
que para formar esta, es preciso que ocurra algo notable, 
si también es cierto, que existen hechos que no han apa- 
recido en el mundo por casualidad, preciso es convenir, 
que está marcada en la historia misma su división en 
cinco épocas, ó mejor dicho en seis. 

La 1. a comprende los tres primeros siglos de la Igle- 
sia, época que se conoce con el nombre de Siglo de Oro, 
y también con el de Arcano en consideración á los cristia- 
nos de aquellos tiempos. El hecho que la caracteriza es 
la aparición del cristianismo, la regeneración del hombre, 
la fundación, en fin, de la Iglesia cristiana. 

La 2. a época comprende los cuatro siglos siguientes, ó 
sean los siglos IV, V, VI y VII; se llamó Siglo de Plata, 
también es conocida por la de Estado adulto de virilidad 
de la Iglesia. El hecho que á su vez imprime carácter en 
esta segunda época lo fué la paz de Constantino. Cesan 
las persecuciones, y los cristianos empiezan ya á corrom- 
perse por consecuencia de su misma holganza. 

La 3. a época, llamada Siglo de Hierro, de decrepitud, 
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comprende el período de la Edad Media, ó sean los siglos 
yin IX, X y XI; caracterizándola el hecho de la inva- 
sión por parte de los pueblos bárbaros. 

La 4. a época, conocida por la de la restauración, por- 
que en verdad, empezaron á restaurarse ó formarse en 
ella las buenas costumbres, la componen los siglos XII, 
XIII, XIV y XV, le dá carácter la fundación de monas- 
terios, la de establecimientos de enseñanza, universida- 
des, y la celebración de los concilios de Letran. 

La 5. a época, que se titula de Coincidencia, porque la 
tiene con las dos épocas anteriores abraza á su vez los si- 
glos XVI, XVII, XVIII y parte del XIX, é imprimió su 
carácter la celebración del Santo Concilio de Trento, que 
duró diez y ocho años. 

La 6. a pudiera fijarse desde nuestros tiempos, á los 
sucesivos, por haber tenido lugar otro acontecimiento 
de la mayor importancia, cual es, la celebración del Con- 
cilio del Vaticano. 

Véase pues, como fijándonos únicamente en esos he- 
chos que imprimen carácter, siguiendo la evolución histó- 
rica de todos los siglos, podemos determinar cuáles sean 
las épocas en que, con facilidad suma, deba dividirse pa- 
ra su estudio, la historia de las fuentes del derecho de la 
Iglesia. 


II. 


JJTILIDAD DE LAS COLECCIONES Y DIVERSAS MANERAS DE 

FORMARLAS. 


Siguiendo el ejemplo de los Apóstoles, los Obispos sus 
sucesores, tuvieron sus asambleas ó concilios para acla- 
rar dudas, explicar cuestiones y decidir las controversias 



— 189 — 


que se suscitaban sobre puntos de fé y de disciplina: tam- 
bién publicaban luminosos escritos en defensa de la re- 
ligión y de la moral. Los Romanos Pontífices tuvieron 
siempre la principal parte en todas estas discusiones, pues 
empleaban constantemente su autoridad suprema, y su 
vigilante solicitud en la condenación de las heregías, con- 
servación de las costumbres y reforma de la disciplina. 

Aumentado de este modo el número de decisiones 
dogmáticas, estatutos y cánones disciplinóles se sintió la 
necesidad de coleccionarlos, para evitarse el acudir á las 
distintas fuentes de donde procedían, y poder apreciar 
también los verdaderos de los falsos. En la manera de 
formar dichas colecciones, seguían unos el método crono- 
lógico, ó sea el orden de antigüedad, y otros el método 
doctrinal, ó de materias. El primero se empleó en todas 
las colecciones antiguas; el segundo en las posteriores, 
por considerarlo más útil para el estudio y para la prácti- 
ca de los negocios. 

Pero además de esto, en unas colecciones insertaban 
íntegros las cánones, en otras se hacia solo la inserción 
de parte del cánon, y en algunas se compendiaban: de 
aquí, sus diferentes nombres de colecciones perfectas, con- 
cisas y compendiosas. 

Llamábanse perfectas aquellas que comprendían á la 
letra los cánones, es decir, que los insertaban íntegros, sin 
variar nada del original. Eran concisas, cuando esa in- 
serción, si bien á la letra, se limitaba á una parte del cá- 
non, y nó á todo él. Y por último se conocían por compen- 
diosas aquellas otras colecciones que resumían ó compen- 
diaban el cánon sin copiar parte alguna del original. 

Dice Golmayo, que á excepción del Bulario Romano, 
todas las colecciones que se formaron desde Graciano fue- 
ron compendiosas; y en verdad, que incurre en error, por 
confundir estas sin duda con las concisas, toda vez que 
desde dicha época solo tuvieron lugar estas últimas. 
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III. 


A 


U TORIDA d de las 


COLECCIONES CANONICAS, 


Atendido el carácter de los colectores, debemos también 
distinguir dos especies de códigos: unos que gozaban de 
autoridad pública; otros que carecían de ella. En efecto; 
las colecciones ya se formaban por la autoridad legítima, 
ya por los particulares. En el primer caso, dicho se está, 
que aun cuando los cánones no tuvieran fuerza legal en 
sus fuentes, la adquirían por el solo hecho de aceptarlos 
y publicarlos el legislador: en el segundo caso sucedía 
generalmente, que por el hecho de estar reunidos dichos 
cánones, no podían tener la fuerza de que carecían en sus 
fuentes; más claro, que la colección canónica no conce- 
día fuerza de obligar, si los cánones en sí no la tenían: 
pero á pesar de esto, algunas de esas colecciones llegaron 
á adquirir autoridad pública, bien cuando eran recibidas 
por las iglesias, como tuvo lugar con la de Dionisio 
Exiguo, bien cuando la adquirían por el uso, como las 
Extravagantes comunes ó las de Juan XXII. 


IV. 


Reglas de crítica para conocer la verdad de dichos 

MONUMENTOS. 

Dos son ciertamente las partes de que se compone la 
crítica; la primera pertenece á la justa interpretación de 
los cánones verdaderos; la segunda al juicio con que de- 
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ba hacerse aquella, acerca de la fé, integridad y verdad 
de los monumentos. Para fijar estas reglas, nada más útil, 
que resumir la doctrina de Berardi: 

1. a «Todas las veces, dice, que se tiene por primer 
autor de algún monumento ó Código á un hombre, cuya 
integridad, religión, fé, sabiduría, erudición y gravedad 
son, por otra parte, sospechosos, se podrá dudar en tal caso 
acerca de la legitimidad del monumento ó autenticidad del 
Código.» 

2. a «Cuando se producen en siglos más recientes 
ciertos monumentos, y se atribuyen á autores antiguos, 
sin que se sepa hayan sido conocidos por sus coetáneos; 
en este caso, ó se habrán de tener por supuestos los mis- 
mos monumentos, ó á lo menos por tales, de que se cor- 
rió el autor mismo á quien se atribuyen, y por eso no los 
consideró por dignos de darlos á luz; ó los demás contem- 
poráneos no hicieron alguna estimación de ellos, y por 
esto llegaron totalmente á despreciarlo.» 

3. a «Siempre que en ciertos monumentos no corres- 
ponden las sentencias, la locución, ó frases á los tiempos, 
á las provincias ó á otras circunstancias en que vivió el 
autor cuvo nombre llevan ; entonces se tendrá esto por 
una prueba gravísima de la falsedad, ó á lo menos de la 
depravación de dichos monumentos.» 

4. a «Cuando se atribuyen á algún autor ciertos mo- 
numentos, se ha de mirar con mucho cuidado si conviene 
el estilo á las demás obras legítimas del mismo autor, á fin 
de que si es muy diferente, se niegue ser suyos tales mo- 
numentos.» 

5. a «Cuando se muestra á un autor publicando fábu- 
las ridiculas, ó cuentos impertinentes, muy agenos de la 
circunspección y sabiduría, poco, ó nada útiles y tal vez 
perniciosos: y se sabe por otra parte fué muy conocido 
por su prudencia y erudición, no es verosímil en este 
caso que él mismo fuese autor del monumento fabuloso.» 

0. a «Con mucha razón se deberá despreciar aquel li- 
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bro que lleva nombre de un autor á cuyas germinas sen- 
tencias contradice.» 

Pero adviértese, con relación á esta regla, que se de- 
be distinguir entre los principios generales, que son como 
los fundamentos de un sistema, y las doctrinas particula- 
res ó especiales que no penden de aquellos principios, 
pues respecto de los primeros no es fácil creer, que las 
opiniones que sostuvo su autor, fueran después abando- 
nadas por él mismo. 

7. a «Si en algún monumento atribuido á un escritor 
antiguo ocurren ciertos nombres modernos, ó antiguos á 
la verdad, pero usados para significar lo que no hubieran 
podido, sino en tiempos recientes, en este caso tenemos 
una prueba de que aquel monumento, ó es falso, ó está> 
viciado por una mano posterior. Lo propio se debe decir 
si se vén decididas en tal monumento las controversias, 
que no se suscitaron sino en tiempos más adelante, y que 
después de haber sufrido largas disputas de los que dife- 
rentemente opinaban, no pudieron ser terminadas, sino 
por los posteriores.» 

8. a «Cuando se nos propone á ciertos escritores, ci- 
tando en su libro los monumentos de obras antiguas, y 
hubo varias ediciones de estas, y aun traducciones de una 
á otra lengua, como de la griega á la latina, se ha de ob- 
servar de qué edición, ó de qué traducción se valió aquel 
autor, para que se niegue ser suyo el libro, siempre que 
se mencionen en él los monumentos antiguos, de manera 
que no correspondan á las ediciones y versiones comunes 
que pudo haber entre manos el escritor, sino que antes 
bien se conforman con las ediciones y traducciones hechas 
posteriormente.» 

9. a «Si se atribuye á algún escritor antiguo una obra 
en que se vén recogidas en uno varias sentencias, y como 
amontonadas con cierto artificio, las cuales se leen espar- 
cidas en los libros de autores más modernos con las mis- 
mas palabras formales, habrá en este caso una gravísima 
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congetura para creer que la obra fué compaginada por al- 
gún plagiario y zurcidor reciente, el cual tomando lo age- 
no haya tenido el gusto de forjar cierto fárrago, distin- 
guirle con epígrafes pomposos, y venderle dispuesto é in- 
titulado así á otros.» 10. a «Todas las veces que haya sido 
examinada por la solicitud de unos hombres los más ínte- 
gros, especialmente si son antiguos, la fé de cierto monu- 
mento, y ha sido reprobada por los mismos, juzgará gra- 
vemente cualquiera que rechazare como falso semejante 
monumento, siguiendo el parecer de los mismos autores 
más juiciosos y ancianos.» 

Después, añade el eminente canonista, que hemos ci- 
tado, lo siguiente: «Qué reglas solo ofrecen congeturas, 
cuáles llegan á demostrar hasta hacer evidencia, de don- 
de toman mayor ó menor peso las congeturas, se deja al 
juicio de hombres sábios, después que hayan combinado 
entre sí todas las reglas; pues no se pueden formar, y dar 
en este género de crítica leyes individuales.» 


25 



CAPÍTULO XVII. 


/. De la Iglesia en los tres primeros siglos: carácter de sus cáno- 
nes en dicha época. — II. Paz de Constantino. —III. Cánones 
Apostólicos; su origen é historia , y si fueron ó no de los Após- 
toles.— IV. Constituciones Apostólicas. 


I. 


J)e la. Jglesia en los tres primeros siglos*, carácter de sus 

CÁNONES EN DICHA ÉPOCA. 


La Iglesia durante los tres primeros siglos se gobernó 
por la costumbre, por la tradición y por las sagradas es- 
crituras: claro es, que había de sucederle como á toda so- 
ciedad naciente, que no le son necesarias consignar por 
escrito todas sus leyes. Roma al principio también se go- 
bernó, según Pomponio, sine jure certo, sine lege certa. 
Por otra parte, estaba aún reciente ía predicación de Je- 
sucristo y los Apóstoles, para que los cristianos necesita- 
sen reglas y reglamentos, á fin de practicar las virtudes 
cristianas: era el siglo de oro, la época en que sellaban 
con su sangre la verdad de tan santa doctrina; las leyes 
se dan generalmente para reprimir ó castigar: dichoso el 
pueblo que no necesita leyes escritas. 

Sin embargo de esto, se celebraron algunos concilios 



particulares; pero sus cánones ó leyes eran tan solo de 
circunstancias; así es que en el siglo segundo se celebró 
uno en Roma bajo San Víctor, otro en Lyon de Francia, 
otros tres en el Ponto, Osroe y Acaya, todos para fijar el 
tiempo de la celebración de la Pascua, pues tenian lugar 
con tal motivo serias disputas entre varias iglesias del 
Asia y del Occidente. En efecto; aquellas iglesias, siguien- 
do, según decían, la práctica de los Apóstoles San Juan y 
San Felipe, fijaban el dia de la Pascua en el primer pleni- 
lunio después del equinoccio de la primavera, que es el 
21 de Marzo; las de Occidente, sobre todo la romana, apo- 
yándose en el ejemplo de San Pedro y San Pablo, dilata- 
ban la festividad hasta el domingo próximo siguiente á la 
luna llena después del equinoccio. 

También tuvieron lugar otros concilios para condenar 
los errores que se levantaban contra la nueva doctrina. 
En Hieropolis se celebró uno contra Montano, así como 
en otras ciudades Asiáticas y Griegas para condenar á 
los Montañistas; en Pérgamo se celebró otro contra Color- 
basio, de la secta de los Valentinianos. 

En el siglo tercero se celebraron de igual modo varios 
concilios particulares, unos en Africa, otros en Roma y 
algunos en varias ciudades del Asia; pero tampoco se 
ocuparon de leyes disciplínales, sino de las cuestiones que 
tenian lugar en dicha época, como eran las relativas al 
bautismo conferido por los herejes, y la de los Lapsos, ó 
sea de aquellos que habían caído, durante la persecución, 
en la idolatría. 

A consecuencia del cisma de los Novacianos, empezó 
á disputarse en esta época sobre la validez del bautismo 
conferido por los herejes, y si bien la doctrina de la Iglesia 
era que la virtud de los sacramentos no dependía de la 
santidad de sus ministros, se celebraron con tal motivo 
algunos concilios. 

También tuvieron lugar otros, como hemos dicho, por 
causa de los lapsos, es decir, de aquellos cristianos, que 
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temerosos de la persecución, habían caído en la idolatría; 
pues se originaron disputas sobre la práctica que debía se- 
guirse, en el caso de que quisieran volver al seno de la 
Iglesia. Unos sostenían que debían hacer penitencia pú- 
blica; otros que era suficiente un informe de no haber te- 
nido intención de faltar á la religión cristiana, y algunos 
creían les bastaba, que los confesores asegurasen haber 
orado de nuevo. San Cipriano opinaba por la penitencia, 
y esta fué la doctrina que se fijó en algunos concilios. 


II. 


f>AZ DE pONSTANTINO. 


Empieza la segunda época con este glorioso hecho, 
pues vencedor Constantino de sus rivales Magencio, Lici- 
nio y Maximino, publica su edicto de paz en el año 313, 
cesando al momento todas las calamidades de la persecu- 
ción contra los cristianos. Se dá también á la Iglesia exis- 
tencia legal en el imperio, y se dictan otras disposiciones 
favorables á su inmunidad y á sus regalías. 

Cambian pues las relaciones entre ambas potestades, 
y ya la Iglesia entra de lleno y sin trabas en el libre ejer- 
cicio de su poder legislativo. Verdad que la paz y protec- 
ción que se le otorgó no fué hasta el punto de abolir in- 
mediatamente el antiguo culto, pues quedaban todavía 
algunos ciudadanos gentiles, pero ya se había dado á la 
idolatría el golpe de muerte, así es que en la época de 
Graciano (383) dejó este por inútil el pomposo título de 

Sumo Sacerdote, pues había acabado de hundirse el poli- 
teísmo. 

En esta segunda época, que comprende, como hemos 
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visto, los siglos IV, V, VI y VII, figuran ya cánones de 
concilios generales. En ella tuvieron lugar los seis prime- 
ros que fueron el I de Nicea, I de Constantinopla, el de 
Efeso, Calcedonia, II Constantinopolitano y III de este 
propio nombre. 

En la tercera época, ó sea en los dos primeros siglos, 
de los cuatro que comprende, se celebraron también otros 
dos concilios generales, el II Niceno en 787, y el IV de 
Constantinopla en 869 y 870. En los otros dos siglos X y 
XI, solo tuvieron lugar concilios provinciales, pues era 
mucha la ignorancia de todos, y precisamente eran los 
tiempos en que bastaba el saber leer latin, aun cuando no 
se entendiese, para poder aspirar al sacerdocio. 


III. 


Pánones Apostólicos: su origen é historia, y si fueron ó 

nó de los Apóstoles. 


Antigua es entre los Griegos la colección que salió á luz 
con el nombre de cánones apostólicos; se compone de 85, 
á pesar de que en algunos códices no hay sino 84, que son 
precisamente los que trae Alzog tomándolos del Tomo l.° 
del córpus juris canonici, si bien esto consiste en estar 
unidos dos de ellos. Apareció por primera vez este códi- 
go hácia el siglo V en la compilación atribuida á Teodo- 
reto, Obispo de Giro, pues el año de 451, en que se cele- 
bró el Concilio de Calcedonia todabia no eran conocidos. 
A principios del siglo VI, Dionisio el Exiguo, vertió al la- 
tin cincuenta de esos cánones, que fueron los mismos que 
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comprendió en su colección, y por tanto los únicos que se 
recibieron en Occidente. 

Dicen algunos que los 85 cánones apostólicos, cánones 
insertos en las colecciones de Oriente, fueron conocidos 
antes del Concilio de Nicea, porque en este se confirmaron 
las antiguas reglas ó cánones, y estas reglas no podian 
ser otras que las establecidas en los apostólicos; pero no 
observan, que cuando se confirman las antiguas reglas 
no hay siempre correspondencia entre estas y dichos cá- 
nones. En el Concilio de Nicea se dispone, por ejemplo, 
que á nadie se niegue el Viático, conforme á esas anti- 
guas reglas de la Iglesia, y por cierto, que nada dicen los 
cánones apostólicos sobre este particular, prueba eviden- 
te de que no eran estos los que se encontraban formando 
dichas reglas antes del Niceno. Respecto á su origen, vá- 
rias son las opiniones de los hombres doctos. 

El Dr. Paso las reasume en cuatro; la del Padre Tur- 
riano, ó sea la del jesuíta Fray Francisco de Torres, la de 
Juan Daleo, la del Cardenal Belarmino, y la de Beveregio. 
El primero cree que dichos cánones son obra de los Após- 
toles, y que fueron publicados por el Pontífice San Cle- 
mente, discípulo de aquellos: el segundo dice lo son de un 
hereje; el tercero que los cincuenta primeros cánones de 
los 85, son efectivamente de los Apóstoles, y todos los de- 
más apócrifos; y el último niega que fueran de los Após- 
toles, pero que están llamados con propiedad apostólicos, 
sino por su autor, por su doctrina, que toda ella es orto- 
doxa, sin mezcla alguna de herejía, añadiendo, que fue- 
ron hechos sin duda por una persona verosímilmente ecle- 
siástica y conocedora de las sanas máximas y purísimas 
costumbres de la Iglesia en los venerables dias de los 
Apóstoles. 

Nosotros creemos, que existen además algunas otras 
opiniones, y lo creemos con tanto mayor motivo, cuanto 
que no aceptamos en absoluto ninguna de las cuatro que 
dejamos indicadas. Que dichos cánones son apócrifos es 
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cosa que hoy saben ya todos los eruditos; pero como con- 
tienen en general disposiciones importantes, por más que 
no todas ellas sean conformes á la doctrina de la Iglesia, 
de aquí, que sea preciso manifestar su verdadero origen, 
y la razón de llamarse Apostólicos. 

La opinión más general, que desde luego aceptamos, 
es la de que en dichos cánones se consignaron las cos- 
tumbres y decretos sinodales por los cuales se gobernaron 
las iglesias de Oriente en los siglos III y IV, así como que 
debieron recopilarse, no ya por un solo autor, sino por 
varios y en distintos tiempos, y puesto que esos recopila- 
dores serian personas llenas de prudencia , de sabiduría 
y de santidad, de aquí sin duda el nombre de cánones 
apostólicos. Además de esto, hay otra razón más científica 
si se quiere para que puedan llamarse con propiedad cá- 
nones Apostólicos, y consiste esa razón, en su misma an- 
tigüedad, é ignorancia de su verdadero origen. 

Probemos, sin embargo, que no fueron de los Apostó- 
les, para robustecer aún más nuestra tésis. 

Los citados cánones ni fueron realmente de los Após- 
toles, ni del Papa San Clemente, por quien se dice fueron 
recopilados. En efecto: l.° No hacen mención de ellos los 
escritores de los primeros siglos de la Iglesia, tales como 
San Jerónimo, Eusebio, Sócrates, Sozomeno y hasta San 
Cipriano, acérrimo defensor de la reiteración del bautis- 
mo conferido por los herejes: 2. a porque contienen mu- 
chas cosas posteriores á los tiempos apostólicos, como son 
los nombres de Cantor, Lector, é Hipodiácono, desconoci- 
dos en aquellos tiempos, la división de parroquias, la ce- 
lebración, dos veces al año, de los concilios metropolita- 
nos, lo cual se ordenó por primera vez en el Concilio gene- 
ral de Nicea; habla de los órdenes menores; distingue por 
último los bienes déla Iglesia de los del Obispo: 3.° porque 
incluyen ciertas decisiones contrarias á la doctrina gene- 
ral de la Iglesia, toda vez que en los cánones 45 y 46 se 
declara nulo el bautismo conferido por los herejes, y se 
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exi fr e por el contrario, como necesaria para la validez de 
dicho sacramento, la trina inmersión: 4.° porque en ei 
hecho de no citarse dichos cánones, en apoyo de las opi- 
niones que dieron lugar en los siglos II y III á las contro- 
versias suscitadas, con motivo de la celebración de la pas- 
cua, y de la validez del bautismo que confirieran los here- 
jes era evidente que se desconocian sus disposiciones en 
aquellos tiempos: de lo contrario se hubieran invocado por 
algunos los cánones ya aludidos sobre el bautismo confe- 
rido por los herejes, á fin de poner término á la cuestión; 
como el VII de los apostólicos en que se manda deponer al 
Obispo, Presbítero ó Diácono que celebre la Pascua con- 
formándose con la práctica de los judíos en cuanto al dia 
de la festividad, con cuya decisión se condenaba la tradi- 
ción de los asiáticos. 


IV. 


PONSTITUCIONEP ^FOSTOLICAS. 


Se conoce por este nombre otra colección dividida en 
ocho libros, los cuales contienen 255 cánones, y que se su- 
ponía también procedente de los tiempos apostólicos; pe- 
ro ni son dichos cánones ó constituciones de los Apósto- 
les, ni del Papa San Clemente, por las mismas razones 
que dejamos expuestas al ocuparnos de los cánones lla- 
mados Apostólicos. Lo único que puede asegurarse es, 
que en ellas está recopilada la disciplina vigente en el si- 
glo IV en las iglesias de Oriente. San Atanas io y San Epi- 
fanio citan con respeto esta colección, y el último asegu- 
ra, que en su tiempo, nada contenia contrario á la fé ni á 
las costumbres; pero estas constituciones fueron muy 
adulteradas por causa de los errores de los copistas, y la 
Iglesia las desechó en el sexto concilio general, que filé 
el III de Constantinopla. 



CAPÍTULO XVIII. 


I. Iglesia Oriental y Occidental— II. Colecciones déla Iglesia Orien- 
tal.— III. De la llamada primera, ó código de la Iglesia Uni- 
versal.— IV. Colección de Teodoreto , Obispo de Ciro.— V. La 
de Juan Escolástico: nomocánon del mismo. — VI. Colección 
Trulana.— VII. La de Focio : su nomocánon.— VIII. Cánones 
penitenciales.— IX. Comentadores de las colecciones griegas. 
— X. Derecho canónico actual de los griegos cismáticos. 


I. 


JGLESIA pRIENTAE Y JDCCIDENTAL, 


Constantino el Grande trasladó la silla imperial de Ro- 
ma á Constantinopla, medida que si bien pudo ser conve- 
niente para asegurar sus conquistas, y gobernar mejor 
aquel vasto territorio, fué muy funesta, bajo otro aspec- 
to, pues quedó el Occidente abandonado á los selváticos 
hijos del Setentrion, los cuales triunfaron con facilidad 
de los débiles descendientes de los vencedores del mun- 
do, y sumergieron al Orbe civilizado durante algunos 
siglos en las tinieblas de la barbarie. No fué por cierto 
más afortunado el Oriente en época posterior, pues muy 
pronto los Mahometanos se apoderaron de sus mejores 
provincias, acabando por hacerse dueños de la misma ca- 
pital; pero continuemos, Constantino tuvo el yerro do di- 
vidir su imperio entre sus hijos Constantino II, Constan- 
cio y Constante, dando además algunas provincias á sus 
26 
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tres hermanos, y de esta manera se introdujo el funesto 
sistema que había de producir en tiempos posteriores tan- 
tas desgracias. El Senado, el pueblo y las legiones no qui- 
sieron reconocer más príncipes que á los hijos del grande 
Constantino: el ejército se rebeló contra sus hermanos, y 
de aquí varias escenas de sangre; por último, reúnense 
en Constantinopla los tres citados hijos de Constantino y 
deliberan sobre sus comunes intereses; júntanse de nue- 
vo en Pannonia y se reparten definitivamente el imperio. 
Constancio quedó dueño da toda el Asia, el Egipto, la ciu- 
dad de Constantinopla y la Tracia. Constante con Italia, 
Iliria y África: Constantino II ocupó las Galias, las Espa- 
ñas y Britannia, reservándose empero ciertas pretencio- 
nes sobre Mauritania, que rompieron de allí á poco los la- 
zos de la paz y amistad entre los mismos tres hermanos. 
Úñense de nuevo los imperios, pero bien pronto vuelven 
á dividirse entre Valentiniano y Valente, obteniendo este 
último la prefectura Oriental que se extendía desde el ba- 
jo Danubio hasta las fronteras de Persia, y quedando Va- 
lentiniano con todo el Occidente, que comprendía la Iliria, 
la Italia, la España, las Galias, la Britannia y el África, 
y tenia por límites, al Este la Calcedonia, y el monte At- 
las al Oeste; pudiendo decirse que desde esta época comen- 
zó verdaderamente la división del mundo romano en dos 
imperios, el de Oriente y el de Occidente. Sin embargo de 
esto, vuelven á reunirse en la persona del Gran Teodosio, 
pero los anteriores precedentes, sirvieron á su vez para 
que este Emperador dividiera de igual modo su imperio 
entre sus dos hijos Arcadio y Honorio, correspondiendo á 
este el Occidente y á Arcadio el Oriente; y ya desde esta 
época se separaron para siempre en el órden temporal, 
echándose al propio tiempo los cimientos para hacer en 
adelante idéntica desmembración en el órden religioso. 
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II. 


POLECCIONES DE LA JGLESIA jDRTENTAL. 


Se dice generalmente por los expositores que son cua- 
tro las colecciones de Oriente: 1. a la colección de que se 
hizo mérito en el concilio de Calcedonia , que se aumenta 
después hasta el número de 207 cánones: 2. a la de Juan 
Escolástico: 3. a la Trulana: y 4. a la de Focio. — Sin negar 
nosotros que estas sean las principales colecciones de la 
Iglesia Oriental, nos haremos también cargo de algunas 
otras, que si bien de menor importancia, corresponden á 
la misma época; cuales son, la de Teodoreto, Obispo de 
Ciro, el nomocánon que escribió el propio Juan Escolásti- 
co, el otro que asimismo dió á luz el citado Focio, y las 
Agregaciones que se hicieron de los cánones penitencia- 
les; y por último diremos, siquiera sean dos palabras, acer- 
ca del derecho canónico actual de los griegos cismáticos. 


III. 


PE LA pOLECCION LLAMADA PRIMERA, Ó pÓDIGO 
DE LA JGLESIA JJN1VERSAL 


En el Concilio de Calcedonia, cuarto general, celebra- 
do el ano de 451, se hizo ya mención de una colección de 
cánones, que algunos hacen subir hasta el número de 16o, 



afirmando que esos cánones se recogieron del modo si- 
guiente: 25 del concilio particular de Ancira, 14 del de 
Neocesarea, 20 del de Gangres, 25 de Antioquía, 58 del 
de Laodicea, 20 del Concilio general de Nicea y 3 del de 
Constantinopla, si bien por reverencia al Concilio Niceno 
sus cánones estaban colocados los primeros, guardando 
los de los otros concilios el orden de antigüedad. Pero es 
lo cierto, según refiere Devoti, cuya opinión aceptamos, 
que la primera colección Oriental solo se componia'en un 
principio de cánones de los concilios de Nicea, de Ancira, 
de Neocesarea y de Gangres, y que después se aumentó 
con los de otros sínodos, tomándose primeramente cáno- 
nes del de Antioquía, luego del de Laodicea y por último 
del de Constantinopla; así es que no debe causarnos ex- 
trañeza la muy general opinión que refieren los hermanos 
Baílennos, de que esta antigua colección Oriental com- 
prendía 20 cánones Nicenos, 24 Anciranos, 14 Neocesa- 
rienses, 20 Gangrenses, 24 Antioquenos, 59 Laodicenos 
y 3 Constantinopolitanos. 

El autor de esta colección no es aún conocido; Cristó- 
bal Justelo asegura, que fué un Obispo de Efeso llamado 
Esteban, según un antiguo manuscrito de la biblioteca Pa- 
latina que tuvo á la vista; pero parece que este Obispo 
asistió al Concilio de Calcedonia, y la colección debió for- 
marse en el tiempo intermedio entre el concilio de Gons- 
tantinopla y el de Efeso, toda vez que no contiene cáno- 
nes de este último concilio. Más probable es la Opinión de 
aquellos que sostienen que el verdadero autor de dicha 
colección lo fué Sabino, ObispodeHefacleaenlaTrácia: así 
lo atestigua Sócrates con actas de diversos sínodos, reu- 
nidas en un solo cuerpo ó volumen* 

Posteriormente se aumentaron de nuevo los cánones 
de dicha colección primera con otros de los concilios cele- 
brados en Efeso y Calcedonia llegando al número de 207. 
La divergencia que se advierte en el número de los cá- 
nones de esa primitiva colección, pues unos fijan mayor 
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número que otros, depende de las varias ediciones que se 
hicieron al arbitrio y voluntad de sus autores, pues en 
unas se comprendían cánones de cuatro concilios, y en 
otras se aumentaban aquellos según el ingenio y estudio 
de los eruditos, y de aquí nacieron las controversias que 
sobre su verdadero número tuvieron lugar. 

Muchos de estos códigos ó perecieron ó no son cono- 
cidos. Entre los más célebres se cita el que dió á luz Cris- 
tóbal Justelo en 1610, y que contiene los 207 cánones úl- 
timamente mencionados; se titula Código de la Iglesia 
Universal, porque se creyó había sido aprobado por toda 
la Iglesia en el concilio general de Calcedonia, lo cual 
niega con abundante copia de datos el ilustre Berardi, aña- 
diendo, que las mismas actas de este concilio demuestran 
lo contrario. Contiene esta colección 20 cánones del con- 
cilio de Nicea, celebrado en 325: 25 del de Ancira, que tu- 
vo lugar hácia el año de 315 ó 314 según otros: 14 del 
Neocesariense, del mismo año: 20 del de Gangres del año 
de 324: 25 del de Antioquía del año de 341: 59 del de Lao- 
dicea congregado cerca del año de 360: 7 del Constanti- 
nopolitano general del año de 381: 8 del de Efeso también 
general del año 431: y 29 del concilio general de Calcedo- 
nia de 451. 


IY. 


POLECCION DE pEODORETO, pBISPO DE piRO 


Existe otra antigua colección griega, que aun cuando 
algunos atribuyen al Abad Teodoro ó Teodoto, se consi- 
dera originaria de Teodoreto, Obispo de Ciro: así lo cree 
también Doujat en el libro III de las Prenociones Canóni- 



cas. Esta colección vio la luz pública en el siglo V, y com- 
prende cuantos cánones fueron descritos en el Código que 
llaman de la Iglesia Universal, y además los cánones apos- 
tólicos y Sardicenses. Sin embargo, por lo mismo que se 
atribuye á Teodoreto no merece entera fé, pues este Obis- 
po padeció diferentes controversias de parte de Dióscoro 
Alejandrino, por el que fué también despojado de su Silla, 
siendo los escritos del mismo Teodoreto condenados en el 
Concilio V general, ó sea el II de Gonstantinopla. 


V. 


POLECCION DE jf U AN pSCOLÁSTICO; NOMOCÁNON DEL MISMO. 


Hácia el ano de 560, Juan, Presbítero de Antioquía, 
conocido por el Escolástico, por su cualidad de abogado, 
ordenó una nueva colección de cánones, que distribuyó 
en cincuenta títulos: su método fué enteramente nuevo; 
pues prescindió del orden de los tiempos, siguiendo el de 
materias. Trató primeramente de los Obispos, después de 
los Presbíteros, Diáconos, Subdiáconos y demás clérigos 
inferiores, luego de los Monjes y finalmente de los legos. 
Contiene esta colección los 85 cánones apostólicos; 20 del 
Niceno; 25 de Ancira; 14 de Neocesarea; 21 Sardicenses; 
20 de Gangres; 25 de Antioquía; 59 de Laodicea; 6 de 
Constantinopla; 8 de Efeso; 27 de Calcedonia; y 68 cáno- 
nes sacados de las cartas ó epístolas de San Basilio. Dicha 
colección la formó Juan Escolástico, siendo aún Presbíte- 
ro; y dícese que la causa ó motivo que le impulsó á reu- 
nir sus cánones por orden de materias, fué para facilitar 
á los Jurisconsultos y abogados el estudio de las leyes 
eclesiásticas, pues como práctico en las dificultades que 
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se ofrecen de acudir á las fuentes, trató de salvar esos in- 
convenientes. 

Poco después, ó sea por los años de 564 fué promovi- 
do á la Silla de Constantinopla, merced á su fama de sá- 
bio y á las relaciones que siempre sostuvo con el Empera- 
dor Justiniano. En esta época escribió su nomocánon que 
dividió asimismo en cincuenta títulos, observando el pro- 
pio orden de materias, aumentadas con las leyes que sa- 
có del Código y Novelas de Justiniano. De aquí precisamen- 
te el origen de los nomo-cánones, que no son otra cosa, 
sino unos códigos en que se describen los cánones ecle- 
siásticos juntamente con las leyes civiles. En el nomocá- 
non de Escolástico se observa, que inserta íntegras las 
leyes Justiniáneas, y solo en compendio las eclesiásticas. 

Se dice por algunos, especialmente Berardi, que ascen- 
dido Juan al Patriarcado bajo la protección de aquel Em- 
perador, pensó habia de hacer un obsequio agradable al 
Príncipe, si á los sagrados cánones anadia también sus 
leyes; pero es más posible que escribiera su nomocánon 
con objeto de facilitar el estudio de unas y otras disposi- 
ciones. 

De todos modos es lo cierto, que tanto la colección de 
cánones de Juan Escolástico, como su nomocánon, fueron 
de grande utilidad para la ciencia del derecho. 

Sin embargo de esto, la fé del autor no estuvo exenta 
de sospecha, porque habiendo tomado parte en el cisma 
suscitado en la Iglesia, solicitó ó al ménos permitió ser 
colocado en la Silla del virtuoso y recomendable patriarca 
Eutíquio. 


VI. 


POLECCION y RULANA, 


En el año de 692 se celebró en Constantinopla un Con- 
cilio, que se conoce con el nombre de Trulano ó Quiñi- 
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sexto; se le llama Trulano por el nombre de la sala arto- 
sonada del palacio imperial en que tuvieron lugar las se- 
siones; y Quinisexto, por haberse congregado 227 Obispos 
para suplir la falta que se advertía en los concilios V y 
VI generales, que se ocuparon exclusivamente del dog- 
ma, sin establecer cánon alguno sobre disciplina. 

Dice Berardi, á quien copia en esta materia Donoso, 
que en este Concilio Trulano fué propuesto y aprobado 
otro Código de cánones; que en él se describieron en pri- 
mer lugar los cánones apostólicos; después de esto los Ni- 
cenos; en fin los demás notados ya en los códigos anterio- 
res; pero exceptuando los cánones del Concilio Sardicen- 
se. Fueron añadidos, continúa, 133 cánones del Código 
Africano, traducidos para este fin del idioma latino al grie- 
go; además los cánones del Concilio Constantinopolitano 
tenido por Nectario, y Teófilo Alexandrinos año de 394: y 
por último, que á todos estos se juntaron las epístolas ca- 
nónicas de muchos Obispos: de Dionisio y Pedro Alejan- 
drinos, Gregorio Neocesariense, Atanasio Alejandrinos, 
Basilio de Capadocia, Gregorio Niceno, Gregorio Nazian- 
ceno, Anflloquio Iconiense, Timoteo, y Cirilo Alejandrino 
y Genadio de Constantinopla. Este Código es al que puede 
verdaderamente llamarse Código general de la Iglesia 
Griega, porque lo guardó y veneró por mucho tiempo, 
acrecentándole en adelante con nuevos cánones formados 
posteriormente, como son los del Concilio Niceno II y los 
del Conciliábulo de Focio. Fué en fin el último esfuerzo 
que hizo la Iglesia Griega, de aquí que disminuya la fé 
del mismo código por la propensión al cisma de los Obis- 
pos Tríllanos. 

Sin embargo de cuanto queda expuesto, y conformes 
en este punto con Golmayo, y con la respetable opinión 
del ilustrado catedrático de la Universidad de Sevilla, el 
Sr. D- Ramón de Beas y Dutari, nuestro querido maestro, 
diremos que la colección propiamente llamada Trulana 
comprende solo los cánones de este Concilio, que son 102; 
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21 del concilio de Sárdica; 132 Africanos; 161 de las epís- 
tolas de Obispos y Padres Griegos, y los 85 cánones Apos- 
tólicos. 

Esto no obsta para que sea cierto, que en algunas de 
las sesiones de dicho Concilio se aprobaron los cánones 
de los generales y los de los cinco particulares de Oriente. 


VIL 


JLa. de j^ocio: su nomocánon, 


Después de la gloriosa regencia de la emperatriz Teo- 
dora, Bardas, tio y ministro de Miguel III, se apropió la 
autoridad soberana, no dejando á su pupilo otro cuidado 
que el de pasar libremente los dias en la disolución y en 
los placeres. No era, sin embargo, menos desarreglada la 
vida de Bardas, ni sus costumbres tampoco más íntegras: 
concibió una detestable pasión por la mujer de su hijo, vi- 
viendo aún la suya, á quien repudió; atropellaba todas las 
leyes divinas y humanas que se oponían á su despotismo; 
y por último hacia alarde de sus crímenes y de su depra- 
vada conducta, pues llegó hasta vivir públicamente con 
su nuera. 

Estos desórdenes provocaron á los cortesanos á violar 
también todas las reglas de la decencia pública. Ocupaba 
ála sazón San Ignacio la Silla Patriarcal de Constantino- 
pla. Este Prelado insigne por sus virtudes reunía á su 
mérito sobresaliente el más ilustre nacimiento. Era hijo 
del Emperador Miguel Raugobeo y nieto de León Arme- 
nio por su madre Procopia: su virtuosa juventud le hizo 
entrar en un monasterio á la edad de 14 años, adquirien- 
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do hábitos de valor y de firmeza, que aumentaron las bri- 
llantes cualidades que poseía. 

Electo Patriarca de la Ciudad Imperial, no pudo ver 
con indiferencia el escándalo de Bardas y la general cor- 
rupción que su conducta autorizaba. San Ignacio pues, le 
reprende en secreto, y le exhorta á usar mejor del poder 
que la confianza del príncipe había puesto en sus manos; 
pero Bardas desprecia estos consejos y trata al Patriarca 
con un orgullo insultante. 

Es más; sin variar de conducta tiene el atrevimiento 
y la impiedad de presentarse el dia de la Epifanía á la sa- 
grada mesa del altar para recibir el divino alimento; y 
entonces San Ignacio, no viendo sino lo que debía á la 
santidad de Dios, cuyo ministro era, y cerrando los ojos á 
cuanto pudiera sobrevenirle, niega la sagrada Eucaristía 
al incestuoso. Llénase de furor Bardas con semejante pro- 
ceder, y saca su espada para dar muerte en aquel mismo 
instante al Patriarca; le detienen y no llega á conseguir 
su criminal intento; pero jura la pérdida del virtuoso Pre- 
lado. 

En efecto; el manejo de los negocios, el gusto de las 
letras y cierta conformidad de costumbres v de carácter 
había ligado á Bardas en estrecha amistad con Focio, que 
desempeñaba en la córte dos importantes cargos, el uno, 
el de primer caballerizo, el otro, el de primer secretario. 
Focio era el sábio más profundo de su tiempo, pero tam- 
bién era el hombre más falso y más depravado que jamás 
había existido: la ambición era su norma, ella dirigía el 
uso de su talento. Hé aquí el hombre que Bardas escogió 
para ponerle frente al Santo Patriarca. 

De acuerdo con Focio empieza sus ataques contra San 
Ignacio haciéndole sospechoso al Emperador. Le retratan 
con un carácter inflexible, con una severidad extremada, 
suponiéndole también el deseo de querer que las costum- 
bres de palacio fuesen como las de los más rígidos mo- 
nasterios; y no contentos aún, le presentan con un génio 
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inquieto y peligroso, y poco adicto además al gobierno^ 
de cuya fidelidad, por tanto, habia que temerse, si sobre- 
venía algún disturbio en el Estado. No fué menester más 
para Miguel III: el Patriarca fué arrojado de su palacio y 
encerrado en un lugar que servia de establo á viles ani- 
males. Y no es esto solo, sino que le golpean y maltratan 
hasta el punto de echarle fuera los dientes. Focio era el 
autor de todos estos atentados, pues su objeto era arran- 
carle una declaración en virtud de la cual pareciese que ha- 
bía dimitido la Silla Patriarcal. San Ignacio, sin embargo, 
resiste valerosamente á las amenazas, á los malos trata- 
mientos y aún á las promesas que también se emplearon 
para disuadirle. Focio entretanto habia sido nombrado 
para sucederle; en seis ú ocho dias se vé elevado, de sim- 
ple lego, á la dignidad Patriarcal de Constantinopla, sien- 
do consagrado por Gregorio, Obispo de Siracusa, á quien 
San Ignacio habia depuesto por sus crímenes. Varios Pre- 
lados se quejaron de esta infracción de las leyes eclesiás- 
ticas y de la conducta que se seguía con el legítimo Patriar- 
ca; pero Focio y Bardas procuraron calmar esas quejas, 
ganando á unos Obispos, lisongeando á otros, y presen- 
tando al pequeño número que se lamentaba de semejante 
atentado un escrito de Focio, por el cual se obligaba á no 
emprender nada contra San Ignacio, ni contra los que es- 
te habia ordenado. Sosiéganse algún tanto dichos Prela- 
dos, y Focio aprovecha esta ocasión para dirigirse al Pa- 
pa, poniendo en su conocimiento su propia elevación á la 
Silla Patriarcal-. Le dice en aquel escrito, que á pesar su- 
yo le habían elegido para ocupar tan alto puesto, que ha- 
bia resistido vigorosamente; que le habían forzado á ello,, 
pues ni los Obispos, ni el clero, ni el Emperador habían 
querido escuchar sus excusas; y por último, que Ignacio 
se habia retirado voluntariamente á un monasterio para 
terminar allí sus dias en un honrado reposo, habiéndole 
obligado á esa determinación su avanzada edad y sus acha- 
ques; y concluía diciendo ai Pontífice, que existiendo mu- 



-J \ O 

dios partidarios de la herejía de los iconoclastas, el bien 
de la Iglesia exigía que se congregase un nuevo concilio 
en Oriente, rogándole por tanto se sirviera mandar sus 
legados para que tuviesen más valor las decisiones de la 
asamblea. En idéntico sentido escribió también el Empe- 
rador al Papa. 

En tal situación é ignorante el Pontífice Nicolás I, de 
cuanto había pasado en Constantinopla, porque el usurpa- 
dor, por medio de Bardas, había impedido llegasen á Ro- 
ma las quejas del legítimo Patriarca S. Ignacio, ordenó á 
sus legados, que tan luego como llegasen á la Ciudad im- 
perial hicieran las debidas informaciones de lo ocurrido, 
sin que resolvieran nada, pues quería reservarse la deci- 
sión, luego que se hubiera investigado la verdad. Los de- 
signios de Focio eran muy diferentes; él pidió el concilio 
para justificar su usurpación y revestirla de formas canó- 
nicas ante los ojos del Papa. Así que llegaron á Constan- 
tinopla dichos legados, que lo fueron Zacarias, Obispo de 
Parto, y Rodoaldo, Obispo de Agnania, fueron encerrados 
por temor de que descubriesen la verdad: acto continuo 
procuraron ganarles con promesas y amenazas, á fin de 
que conviniesen en todo lo que la Córte exigía de ellos; se 
mantienen, no obstante, firmes durante el período de ocho 
meses; pero al fin, la fatiga de la prisión y los males con 
que se les amenazaba venciéronlos hasta el punto de fal- 
tar á la confianza con que los habia honrado el Jefe Supre- 
mo de la Iglesia. 

Congregado, en fin, el Concilio ó mejor dicho Conciliábulo 
en 25 de Mayo de 861 , en la iglesia de los Santos Apóstoles se 
citó para comparecer ante el mismo, al desterrado Patriarca 
quedelaisladeLesbosle habían vuelto á Terebinto; pónese 
encamino para presentarse á la Asamblea, vestido con las 
insignias de su dignidad, y tan luego como se supo que se 
aproximaba con semejante traje, se le envia una orden 
por el Emperador, que asistía al Concilio, para que deje 
dichas vestiduras y se presente con el traje de un simple 



monje. Obedece el humilde Pastor, y no bien fué introdu- 
cido en la Asamblea, cuando Miguel III le llena de inju- 
rias, sin permitirle dar sus descargos; pero Ignacio, mo- 
desto y firme, como corresponde á la virtud perseguida 
dice que antes de juzgarle era preciso restablecerle en su 
Silla, y que si entonces había acusaciones contra él se exa- 
minasen estas conforme á las leyes canónicas. 

Focio, á quien descompuso tal respuesta, pero sin de- 
sistir de su maldad, elije otro camino: se procura 72 tes- 
tigos ensayados en la impostura, y en otra de las sesio- 
nes de dicho Concilio, les hace entrar para deponer, como 
depusieron con juramento, que Ignacio había sido consa- 
grado sin ningún decreto de elección y entonces la Asam- 
blea, sin oir al legítimo Patriarca, pronuncia sentencia de 
deposición contra el mismo y confirma la intrusión de Fo* 
ció. 

Sin embargo de todo esto, no se cree aquel seguro en 
su usurpación en tanto que San Ignacio no dimita, y re- 
suelve empezar de nuevo sus persecuciones y amenazas 
hasta conseguir su intento. Apenas, pues, se separó el con- 
cilio, hace encerrar al Santo Patriarca en el sepulcro de 
Constantino Gópronimo abandonándole allí á la barbarie 
de tres soldados, ministros de sus crueles órdenes. Estos 
le desnudan y tienden sobre mármol en lo más crudo del 
invierno, le cargan de golpes, le privan de alimentos y del 
sueño por varios dias y le colocan sobre la tumba de Cons- 
tantino atándole á los piés dos grandes piedras. El virtuo- 
so Prelado estuvo á punto de morir, y en tal estado de de- 
bilidad le asió de la mano uno de sus crueles verdugos, obli- 
gándole á formar por fuerza una cruz en un papel blanco; 
Focio escribió sobre la cruz las siguientes palabras: «Yo 
Ignacio, indigno Patriarca de Constantinopla,confieso que 
he subido sobre su Silla sin decreto de elección y la he re- 
gido tiránicamente.» 

Conseguido yá, aun cuando de una manera tan rastrera 
y miserable, el documento que tanto ansiaba el usurpador. 
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dispensó algún descanso al legítimo Patriarca; pero bien 
pronto se arrepintió de ello, pues aconsejó al Emperador 
que hiciera conducir á San Ignacio á la iglesia de los San- 
tos Apóstoles, para que leyese la sentencia de deposición 
y se le condenase asimismo en presencia del pueblo, des- 
pués de lo cual deberia cortársele la mano y sacarle los 
ojos, á fin de imposibilitarle perpétuamente de ejercer las 
funciones del ministerio episcopal. Obtenida la orden que 
deseaba, hace cercar por un piquete de soldados la casa 
habitación de aquel Prelado; mas este se apercibe de ello, 
y deseoso de evitar la nueva borrasca que le amenazaba, 
se disfraza con el traje de un esclavo, y sale de la Ciudad 
sin ser conocido. Luego que se aperciben de la fuga del 
Patriarca, se envia gente armada en su persecución con 
orden expresa de matarle sin dilación como sedicioso y re- 
belde, que turbaba la paz del Estado: errante tuvo que es- 
tar, por tanto, el virtuoso S. Ignacio, refugiándose ya en 
lugares ocultos, ya pasando las noches en las cavernas, 
implorando la caridad, y sin pan muchas veces para ali- 
mentarse. 

Pero la Justicia Divina no tardó en dejarse sentir so- 
bre aquella córte y aquel pueblo corrompido. Sintióse en 
Constantinopla, durante 40 dias, un terremoto tan fuerte, 
que se temió quedase convertida en un monton de ruinas- 
El pueblo entonces, que como siempre si es discreto, dice 
la verdad, se vuelve consternado contra los enemigos de 
Ignacio, y manifiesta en alta voz que aquello era un azo- 
te de la divina Providencia, que castigaba las injusticias 
y violencias cometidas con el Santo Patriarca. El Empe- 
rador y Bardas estaban también aterrados, así son los gran- 
des criminales del mundo, déspotas en el poder, cobardes 
y miserables ante el peligro; ello es lo cierto, que decla- 
ran que Ignacio puede restituirse libremente á su monas- 
terio, prometiendo además no hacerle daño alguno, como 
tampoco á los que le den asilo. Preséntase el Santo varón 
y el terremoto cesa al momento. Pero antes y en el breve 
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intervalo de reposo que había gozado dicho Patriarca, ha- 
ce un escrito al Romano Pontífice refiriéndole los hechos, 
las violencias que habia sufrido y la injusticia de que era 
víctima, escrito que no solo autorizó el mismo San Ignacio 
con su firma, sino que también suscribieron cincuenta me- 
tropolitanos, quince Obispos y un gran número de sacer- 
dotes y de monjes. Theognosto, monje estimable por sus 
virtudes, se encargó de conducir dicho escrito al Papa, y 
al efecto se vistió de seglar, haciendo el viaje secretamen- 
te. Por este medio se entera Nicolás de todo lo ocurrido y 
de la conducta cobarde y pérfida de sus legados. En se- 
guida congrega un concilio de los obispos de las provin- 
cias vecinas, concilio que se celebró en la Iglesia de Le- 
tra n, y en él se dá por nulo cuanto se habia hecho en el 
Conciliábulo de Constantinopla, estableciendo de nuevo 
como verdadero Patriarca á San Ignacio, y deponiendo á 
Focio, á quien excomulgan y privan de todas las funciones 
clericales. Zacarías, uno de aquellos legados conviene 
también en su prevaricación, y tanto á este, como al otro 
que se encontraba en Francia les reprende severamente 
el Pontífice, calificando aquellos hechos de latrocinio. No 
satisfecho aún con esto, escribió en los términos más fuer- 
tes al mismo Emperador, á Focio, y á todos los fieles de 
Oriente. Recibidas estas cartas por parte de aquellos, se ar- 
rebatan de cólera , y redactan otras en su contestación 
llenas de amenazas y de injurias; y lo que es más, el per- 
verso Focio forja las actas de un Concilio, para deponer 
al Pontífice, é interesa á Luis II, hijo de Lotario, empera- 
dor de Occidente, que por el honor de la Iglesia echase de 
Roma al Papa Nicolás, que acababa de ser condenado por 
un Concilio general. 

Por otra parte se vengaba cruelmente de cuantos Pre- 
lados permanecían fieles á la Cátedra de la verdad; pero 
¡ah! que la muerte de Bardas, su protector, empezó á 
eclipsar su ventura, pues si bien astuto y flexible supo 
adular á Basilio, á quien Miguel III habia asociado al im- 
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perio, bien pronto se comprendió que aquel le conocia per- 
fectamente. 

Disgustado Miguel III de Basilio, que le servia de es- 
torbo para su vida vergonzosa, determinó su pérdida; pero 
este, sabedor de los acuerdos del Emperador, se previene 
quitándole primero la diadema. A poco de haberse hecho 
reconocer por el único y legítimo Emperador, ordena sea 
arrojado Focio de la Silla Patriarcal, y restituido á ella San 
Ignacio, dándose cumplimiento á la sentencia pronuncia- 
da por el Papa Nicolás. Á propuesta de San Ignacio se es- 
cribió al Jefe Supremo de la Iglesia para la convocación 
de un concilio general. Ocupaba el Solio Pontificio Adria- 
no II, quien acudió á la celebración del Concilio, y nom- 
bró como legados á los Obispos Estéban y Donato y al 
diácono Marino. La entrada de estos en Constantinopla 
fué tan solemne como brillante; cuando se presentaron á 
Basilio, se levantó este respetuosamente, y tomando las 
cartas del Papa las besó; en seguida abrazó á dichos le- 
gados, exhortándoles á trabajar con celo por el resta- 
blecimiento de la unión y de la paz. 

En 5 de Octubre de 869 tuvo lugar la abertura del Con- 
cilio en las galerias altas de la Iglesia de Sta. Sofía. Se re- 
conoce á S. Ignacio como Patriarca legítimo; se absuelve 
á los Obispos que, arrepentidos, confesaron su prevarica- 
ción en tiempo de Focio por el temor de los suplicios que 
hacia sufrir á cuantos se le oponian; se hicieron monicio- 
nes canónicas al intruso Patriarca, que tuvo la osadía de 
compararse á Jesucristo delante del Sanhedrin. En la se- 
sión séptima se reclamó de Focio que adjurase, á lo que 
contestó de una manera injuriosa; después se leyó un dis- 
curso de San Ignacio en que hacia relación de sus perse- 
cuciones y de sus trabajos; nadie hubo á quien no pene- 
trase las palabras del Santo Prelado, concluyéndose la se- 
sión por aclamaciones al Concilio, al Papa Adriano, al 
Emperador, á los Legados, á los Patriarcas de Oriente, y 
anatemas contra Focio y sus partidarios. En la sesión oc- 
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tava se quemaron, por orden del Concilio, los libros que 
el usurpador habla escrito contra la Iglesia Romana y el 
Papa Nicolás: también se pronunciaron sentencias de ex- 
comunión contra los que no adorasen las santas imáge- 
nes. En la sesión novena hicieron entrar á los que habían 
dado falso testimonio contra el Patriarca San Ignacio, y 
sus respuestas dieron á conocer que el temor y la violen- 
cia de parte del intruso habían sido la causa del proceder 
de aquellos. En la décima y última sesión, se condenan 
todas las herejías; se reciben los siete concilios generales, 
añadiendo este como octavo, y se confirma la sentencia 
pronunciada contra Focio por los Pontífices Nicolás y 
Adriano. 

Entre tanto Focio urgía nuevas imposturas para gran- 
gearse el favor de su soberano. Basilio, descendiente de 
una familia oscura estaba atormentado por la manía de 
que sus antepasados debieron ser de noble linaje. Focio se 
aprovecha de esta debilidad y le compone una genealo- 
gía, haciéndolo descender del famoso Tiridates, rey de la 
Armenia, que había combatido con gloria contra los ro- 
manos. Por una série de nombres fabulosos condujo la fi- 
liación hasta Beclas, que supuso fué el padre del Empera- 
dor. Esta genealogía la escribió Focio en un papel que te- 
nia todas las señales de la antigüedad y en letras alejan- 
drinas ó egipciacas, poniéndole la cubierta de un libro vie- 
jo. Luego dió este manuscrito á Teófanes, clérigo de la 
capilla imperial, quien de inteligencia con el intruso Pa- 
triarca hizo llegar á manos de Basilio dicho volumen, aña- 
diendo, que en todo el imperio no había otra persona, más 
que Focio, capaz de leer y explicar aquella escritura. Ba- 
silio lo mandó llamar y le entrega el misterioso escrito 
para que manifieste su contenido: llévase Focio el volu- 
men, prometiendo hacer lo posible para dar pronta expli- 
cación, y poco tiempo después presenta la traducción que 
él mismo había hecho. 

Basilio vió con gran satisfacción el contenido de aquel 
28 
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escrito, pues tenia gran relación con la fantasma de orí- 
^n ilustre de que estaba preocupado; y desde aquel mo- 
mento miró á Focio con ojos favorables, alojándole en el 
palacio de Magnáuro y restituyéndole á su gracia. 

En el año de 878 arrebata la muerte al virtuoso Pa- 
triarca Ignacio, á la edad de 80 años, y entonces Focio 
no dejó escapar esta ocasión, para colocarse en un puesto 
que nadie ya podia disputarle. El Emperador favoreció 
con todo su poder las aspiraciones de este malvado, solici- 
tando en Roma su restablecimiento en la Silla Patriarcal. 

El Pontífice Juan VIII consintió al fin en el restable- 
cimiento de Focio; pero con la condición de que se reu- 
niese en Gonstantinopla un numeroso Concilio, en el cual 
el nuevo Patriarca pidiese perdón, recibiera la absolución 
de los legados; se restituyese á la Iglesia de Roma la ju- 
risdicción de la Bulgaria; y que en lo sucesivo se obser- 
vasen los cánones concernientes á la ordenación de los 
neófitos; condiciones todas que se insertaron en cartas di- 
rigidas á Focio. 

El Concilio se celebró, en efecto, en los primeros dias 
de Noviembre de 879, al que asistieron 383 Obispos, gana- 
dos todos con los dones, ó subyugados por el temor. Fo- 
cio tradujo al griego las bulas Pontificias y suprimió en la 
traducción todas las condiciones impuestas por la Sede 
Apostólica, llenando aquel vacío con cosas para él más li- 
songeras; y pretendiendo que recobraba su dignidad por 
derecho de post-liminium. Se anuló en este conciliábulo, 
que tuvo siete sesiones, cuanto se habia anteriormente 
dispuesto contra Focio, confirmándose su elevación. Fue- 
ra de esto, nada se decidió sobre la Bulgaria á pretexto de 
que este era un asunto de límites, que debía ventilarse 
arbitrariamente. 

Instruido el Pontífice de lo ocurrido en dicho Conciliá- 
bulo envía sin dilación un nuevo legado á Constantino- 
pla con poder bastante para anular cuanto se habia hecho 
contra su intención y contra las reglas canónicas. Este le- 
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gado lo fué Marino, su sucesor, que honró la Silla Ponti- 
fical con sus \irtudes. El Emperador Basilio le puso en 
prisión, de la que salió para Roma al cabo de un mes. 
Elevado posteriormente á la Silla Apostólica continuó el 
proceso contra Focio, condenando á este prelado y su fal- 
so concilio. Por muerte de Basilio ocupó el trono su hijo 
León VI, quien persuadido de que no habría jamás paz en 
la Iglesia mientras un hombre de aquel carácter ocupase 
la Silla Patriarcal, reunió en una memoria cuantos crí- 
menes había Focio cometido, y la hizo leer durante la mi- 
sa en la tribuna de la Iglesia de Santa Sofía, sacándose al 
sedicioso Patriarca de su palacio y conduciéndole á un 
monasterio cerca de la ciudad, y desde allí á otro en el in- 
terior de la Armenia, donde falleció. 

Conocida la historia de este Patriarca, fácil nos será 
apreciar la fé que merecen su colección y nomocánon. 

La colección griega, según sentir de Golmayo, fué au- 
mentada primeramente con los 22 cánones publicados en 
el Concilio VII general, II de Nicea, celebrado con motivo 
de la herejía de los Iconoclastas: luego se agregaron 17 
cánones tomados de los dos conciliábulos celebrados por 
Focio, el uno en el templo de los Apóstoles, y el otro' que 
es el último del que nos hemos ocupado en el de Santa So- 
fía: siendo de notar, que en esta colección griega aumen - 
tada sucesivamente, se guarda el orden de los tiempos, 
colocando no obstante en primer lugar los concilios gene- 
rales; que en ella no hay más cánones de los sínodos de 
Occidente que los de Sárdica y África, y por último que 
entre aquellos no hay Decretal alguna de los Romanos 
Pontífices. 

El Cardenal Soglia cree por el contrario, que los 22 cá- 
nones del Concilio II de Nicea se aumentaron posteriormen- 
te por el mismo Focio. Sea de esto lo que quiera, ello es 
lo cierto, que la colección llamada Fociana, comprende 
además de estos cánones, los 17 de los conciliábulos cele- 
brados en Constantinopla por el falso Patriarca. 
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Focio también á imitación de Juan Escolástico escribió 
su nomocánon, ó sea concordia de las leyes civiles y ecle- 
siásticas; valiéndose para ello de los cánones Trulanos y 
de los que publicó contra San Ignacio: consta de 14 títu- 
los y 440 capítulos, ordenados por materias, anotando 
cuidadosamente sobre cada cosa las modificaciones intro- 
ducidas por las leyes imperiales. 

Dice Golmayo, que se diferencia del nomocánon de 
Juan Escolástico, en queFocio «presenta en compendio las 
leyes civiles, y únicamente indica los cánones á que se re- 
fieren;» lo cual niega en cierto sentido el Sr. D. José López 
Romero, catedrático que fué de Derecho canónico en la 
Universidad de Santiago, y en la actualidad de Teoría de 
los procedimientos y práctica forense en la de Sevilla, al 
consignar en su Cuadro Sinóptico de las colecciones canó- 
nicas, que Focio en su nomocánon presenta en compen- 
dio los cánones y meramente indica las leyes civiles con- 
cordantes. Lo cierto es, que en dicho nomocánon se com- 
pendian los cánones, haciéndose á la vez mérito, como 
queda dicho, de las modificaciones introducidas por las le- 
yes imperiales. 


VIII. 


PÁNONES PENITENCIALES 


El Sacerdote tiene en el Sacramento de la penitencia 
el carácter de médico y de juez; así es que debe procurar 
por una parte que la medicina sea proporcionada á la na- 
turaleza de la enfermedad, y por otra que haya también 
proporción entre el delito y la penitencia. En los tres pri- 
meros siglos de la Iglesia, todo ello quedaba al arbitrio y 
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prudencia de los Sacerdotes, sin que tuvieran estos nin- 
guna regla á que atenerse. Después se empezaron á fijar 
ciertas bases para la satisfacción sacramental, publicán- 
doseal intento en Oriente varios libros penitenciales, pues 
un exagerado rigor podía producir desaliento y descon- 
fianza en el pecador, y la demasiada contemplación de las 
debilidades humanas, llevaria. al extremo opuesto de no 
ponerse freno á las pasiones. Al efecto, varios de los pa- 
dres griegos publicaron reglas penitenciales; tenemos las 
de San Atanasio, en su epístola á Rufiniano, San Cirilo de 
Alejandría en su epístola canónica, San Juan Crisóstomo 
en su libro penitencial, San Basilio en sus cartas canóni- 
cas á Anfiloquio, San Gregorio Taumaturgo en su epístola 
de penitencia y San Gregorio Nizeno en su carta á Letoyo. 

Asimismo se formaron agregaciones á dichos cánones, 
siendo las principales la de Juan el Ayunador, que se ti- 
tulaba Patriarca Universal, y fué causa de que el Pontífi- 
ce San Gregorio el Magno se titulase siervo de los siervos 
de Dios; y la otra de Juan el Monje, que se llamaba discí- 
pulo de San Basilio, aun cuando adopta un órden peniten- 
cial muy diferente del sentado por dicho Santo. 


IX. 


POMENT ADORES 


DE LAS COLECCIONES GRIEGAS 


Parece que con la colección deFocio cesó éntrelos grie- 
gos el deseo de redactar nuevos códigos. Los que escri- 
bieron después de ól procuraron más bien seguirle ó in- 
terpretar su código y otros más antiguos, que formarlos 
nuevos. 
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Entre los más notables comentaristas, citaremos á Zo- 
naras, primer Secretario del Emperador, que floreció hácia 
el año de 1120; luego á Balsamen, Prefecto de los archi- 
vos de la Iglesia de Constantinopla, elegido posteriormen- 
te por los Griegos Patriarca de Antioquía, hácia el año de 
1170. 

Este hizo sus comentarios á la colección y al nomocá- 
non por mandato del Emperador Manuel Conmeno ó Gom- 
neno, y del Patriarca de Constantinopla Miguel An- 
cliial. 

También son dignos de especial mención, el epítome 
de cánones de Simeón Logotheta, que floreció en el siglo 
IX; la Sinopsis de Alejo Aristmo, Diácono de la Iglesia de 
Constantinopla, y el epítome canónico dé Constantino 
Harmenópulo de Tesalónica. Igualmente cuéntanse entre 
los colectores griegos Miguel Psello, quien publicó en ver- 
so una especie de nomocánon, que se imprimió en Fran- 
cia en 1632; Arsenio que compuso también otro nomocá- 
non y Mateo Blastares, Monje Griego, que formó en el si- 
glo XIY una grande compilación de cánones. 

En 1672 se hizo en griego y latin por Guillermo Be- 
veregio, una excelente edición de la colección griega y del 
nomocánon, incluyendo los trabajos de los comentaristas, 
y enriqueciéndola con eruditas notas. 


X. 


JDhRECHO pANÓNICO ACTUAL DE LOS pRIEGOS CISMATICOS. 

Cada una de las sectas en que se dividen los Griegos 
cismáticos tiene su código especial, en el cual conservan 
parte del derecho antiguo y aparecen compilados los de- 



cretos adaptados al espíritu y opiniones de cada secta. En- 
tre los Nestorianos rige el que formó el Patriarca Elias I, 
y Ebbed-Jesu su sucesor en la Silla de Nisibi. 

Entre los Jacobitas, el de Juan Berebreo, Primado de 
Oriente. 

Entre los Coftos, sujetos al Patriarca de Alejandría, el 
de Macario, Presbítero de aquella Iglesia. 

Respecto á los Rusos su Iglesia se rige por el derecho 
antiguo común con el de los griegos; pero luego que se 
separaron del Patriarca de estos, forman parte de su de- 
recho los decretos de sus sínodos nacionales y las consti- 
tuciones de los príncipes. 

Últimamente, suprimido por Pedro el Grande el Pa- 
triarcado de Moscovia, se instituyó el Santo Sínodo, com- 
puesto de doce Obispos, bajo la dirección del Emperador, 
habiéndose dictado en esta última época varias constitu- 
ciones imperiales, vigentes aún, y que forman su derecho 
novísimo. 



CAPÍTULO XIX. 


I. Colecciones ele Occidente— II. Colección de la Iglesia Romana: 
versión al latín de los cánones Nicenos y Sardicenses.—III. 
Colecciones llamadas Prisca é Isodoriana. — IV. La de Dioni- 
sio Exiguo. — V. La Adriana. 


I. 


pOLECCIONES DE pCCI DENTE, 


La Iglesia Romana se gobernó en un principio, ó sea 
antes de la celebración del concilio de Nicea, por la cos- 
tumbre, la tradición y las Sagradas Escrituras; pero lue- 
go que se celebró aquel Sínodo, empezaron á usarse sus 
cánones juntamente con los de Sárdica, formándose de es- 
te modo su primitiva colección. 

Las otras que debemos examinar en esta época, lo son 
la Prisca é Isidoriana; la de Dionisio el Exiguo, y la Adria- 
na, que fueron las primeras colecciones de Occidente. 



POLECCION DE LA JgLESIA JloMANA! VERSION AL LATIN 
DE LOS CÁNONES ^ICENOS Y p ARDI CENSES. 


Ya hemos visto que la versión al latin de los cánones 
Nicenos y Sardicenses, fué ciertamente el primer código 
que tuvo la Iglesia Romana. La celebridad que en Occi- 
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dente alcanzó el Concilio de Sárdica fué sin duda el mo- 
tivo de que sus cánones se juntasen á los de Nicea, cor- 
riendo unidos, y citándose todos ellos como Nicenos. Así 
lo demuestra la carta de Inocencio I al clero y pueblo de 
Constantinopla, en cuya carta después de declarar que 
solo deben obedecerse los cánones que se establecieron 
en Nicea, cita el cánon 4.° del Concilio de Sárdica. Igual- 
mente en otra carta que dirijió el propio Pontífice á los 
Padres de un Concilio Toledano, dice que deben observar- 
se sobre ordenaciones las reglas Nicenas, enumerando á 
la vez varios cánones Sardicenses. Todavia se demuestra 
aún más que estos cánones estaban confundidos con los 
Nicenos en la causa de apelación del Presbítero africano 
Apiario, pues sosteniendo la procedencia de este recurso 
los Romanos Pontífices Zozimo y Bonifacio I, citaban en 
su apoyo cánones de Nicea; y como quiera que se opo- 
nían á ello los Obispos africanos, afirmando que en este 
Concilio nada se habia dispuesto sobre apelaciones, se en- 
viaron comisionados á Oriente para examinar las actas 
conciliares; y de ese exámen resultó que los cánones Ni- 
cenos que citaban los Papas eran el 3.° 4.° y 7.° de Sárdi- 
ca, cuyo Concilio se consideraba en Roma como apéndice 
del de Nicea. 

Esta colección de autor desconocido, existia ya en el 
siglo V de la Iglesia. 


III. 


Colecciones llamadas Arisca é Jsidoriana. 


Antes de Dionisio Exiguo, se hicieron dos versiones 
de la colección griega, la una se llamó Prisca, la otra Isi- 
doriana; la primera se atribuye al Pontífice San León; la 

20 
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secunda á un Obispo llamado Isidoro, que algunos supo- 
nen ser el Prelado de la Metrópolis de Sevilla; pero es lo 
cierto qué tanto la una como la otra son de autores des- 
conocidos, pues la versión Prisca demuestra por su con- 
texto y por su latín bárbaro, que no pudo ser obra de aquel 
Pontífice; y la Isidoriana tampoco filé trabajo de San Isi- 
doro, Arzobispo de Sevilla, bien se considere la época en 
que este vivió, bien el estilo de dicha versión, que difie- 
re mucho del propio de aquella lumbrera de la Iglesia. 
Ambas colecciones son próximamente del mismo tiempo. 
Esto no obsta para que algunos se ocupen en primer lu- 
gar de la Prisca y luego de la Isidoriana, viniendo así á 
suponer que aquella versión tuvo lugar antes que la últi- 
ma. Devoti, á cuya opinión suscribimos, cree por el con- 
trario, que la llamada Isidoriana es acaso más antigua, y 
que filé publicada de la colección de Isidoro, cuyo nombre 
tomó. Contiene cánones Nicenos, Anciritanos, Neocesa- 
rienses, Gangrenses, Sardicenses, Antioquenos, Laodice- 
nos, Constantinopolitanos y Calcedonenses; si bien en un 
principio parece que no comprendía todos estos cánones, 
sino que se fueron aumentando sucesivamente. 

La otra versión titulada Prisca, que como hemos ma- 
nifestado parece ser poco menos antigua, comprende á su 
vez cánones de los concilios de Ancira, Neocesárea, Ni- 
cea, Sárdica, Gangres, Antioquía, Constantinopla y Cal- 
cedonia. — Ninguna, sin embargo, de estas dos versiones 
ha sido sancionada por la Iglesia; por lo que no tienen 
otra autoridad que la emanada de los cánones que inser- 
tan. 


IY. 


POLECCION DE piONISIO pXIGUO. 


Dionisio Exiguo era un monje natural de Scitia, pero 
romano por sus costumbres y domicilio, el cual á princi- 



— 227 — 


pios del siglo VI hizo la colección que lleva su nombre. 
Se apellidó Exiguo, no ya por la pequeñez de su cuerpo, 
como han creído algunos, sino por humildad y modestia, 
según solian hacer otros muchos monjes. Casiodoro dice 
de él: «que á su sabiduría, doctrina y elocuencia reunia 
la sencillez, la humildad, y poco hablar; que era tan gran- 
de su conocimiento del griego y del latin, que si tomaba 
en sus manos libros griegos los traducía al latin y los la- 
tinos al griego, de tal manera, que podian creer los que le 
escuchaban que estaba leyendo según estaba escrito.» 
Pues bien, este célebre monje emprendió su trabajo, bien 
ya, como él mismo afirma en el prólogo ó prefacio de su 
colección, pcfrque era confusa la antigua Prisca, bien por 
consideración al Obispo Estéban, y excitaciones de su ami- 
go el Diácono Lorenzo; siendo lo más probable que for- 
mara su obra por tener que aducir varios cánones grie- 
gos en la defensa que se le encargó en causa contra los 
monjes Scitas que sostenian la doctrina «de haber pade- 
cido uno de la Trinidad» cuya proposición daba á enten- 
der, en sentir de algunos, que Jesucristo habia padecido 
en su naturaleza Divina: dicha causa estaba pendiente pa- 
ra su decisión en la Sede Apostólica, y Dionisio procura- 
ba con muchísimo empeño conciliarse las voluntades de 
los Romanos. 

Antes de cada cánon pone un epígrafe de lo que trata, 
y al principio de su colección un índice general de todos 
ellos. 

Incluye primeramente en aquella, 50 de los 85 cáno- 
nes llamados Apostólicos; luego traduce nuevamente de 
los originales griegos al latin, los cánones Nicenos, An- 
ciranos, Neocesarienses, Gangrenses, Antioquenos, Lao- 
dicenos, Constantinopolitanos y Calcedonenses; después 
añade 21 cánones de Sárdica y 138 de los concilios Afri- 
canos. 

Además juntó en uno á ruegos de Juliano, Presbítero 
de la Iglesia Romana, todas las epístolas Decretales de 
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los Sumos Pontífices, que pudo hallar, y que lo fueron en 
número de 187, desde el Papa Siricio hasta Anastasio II; 
pero no se crea por esto, que se comprendieron en este 
segundo trabajo, Decretales de todos los Pontífices suce- 
sores de Siricio hasta Anastasio II inclusive, pues contie- 
ne solo los monumentos de ocho Pontífices, que son, San 
Siricio, San Inocencio I, San Zozimo, San Bonifacio I, San 
Celestino I, San León el Magno, San Gelasio I y San Anas- 
tasio II. 

También pone, como en la colección, su epígrafe á ca- 
da decretal, y al principio un índice general de todas 
ellas. 

Ambos códigos se redujeron á un volúmen dividido 
en dos partes, la una de los cánones de los concilios ya 
mencionados, la otra de las antedichas Decretales Ponti- 
ficias. 

El uso y aceptación de las Iglesias dió grande autori- 
dad á estas colecciones, tanto que en tiempo de su mismo 
autor Dionisio, ya dice Casiodoro, sil contemporáneo, que 
la Iglesia Romana habia recibido usu celebérrimo la tra- 
ducción de cánones. 



Pa COLECCION LLAMADA ^tDRIANA. 


Esta colección es la misma de Dionisio Exiguo, au- 
mentada, sin saberse por quien, con las epístolas Decre- 
tales de seis Romanos Pontífices, que fueron, San Hila- 
rio, Simplicio, Félix, Simaco, Hormisdas y Gregorio II. 

El Papa Adriano I la entregó á Cárlo-magno en una 
de las tres veces que fué á Roma, para que se rigieran 
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por ella las iglesias de sus Estados, y de aquí la conside- 
ración que tuvo en Occidente, pues se le miraba como de 
autoridad apostólica. Por esto también se conocia con los 
nombres de Adriana y de Codex canonum. No es, sin em- 
bargo, de este Pontífice, porque ya antes el Papa Zacarías 
en su carta á Pipino y á los Obispos, Abades y Proceres 
de Francia, cita algunos cánones del Concilio Africano y 
otros del Cartaginense, distinción que era únicamente 
propia de la colección Adriana, lo cual supone que ya 
existia en tiempo de aquel Pontífice, que rigió la nave de 
San Pedro más de veinte años antes que Adriano I. 

No es exacto, por consiguiente, en todas sus partes el 
aserto de Berardi, al suponer posible, que en el año do 
773 publicó Adriano una suma de cánones, que contenia 
en compendio las sentencias de 45 cánones apostólicos, 
24 de Ancira, 15 de Neocesárea, 20 de Gangres, 25 de An- 
tioquía, 58 de Laodicea,21 de Sárdica,23 Cartaginenses y 
103 de varios concilios Africanos, omitiendo los cánones 
Nicenos y los de los siguientes concilios generales, cuya 
colección, añade, fué la presentada al Emperador Gárlo- 
magno, cuando este se hallaba en Roma. 



CAPÍTULO XX. 


1. Antigua Colección Española. — II. Colección de Martin de Bra- 
ga.—lIL Colección canónico-goda.—IV. Colección Arábigo- 
Española. — V. Colección llamada Policarpo. 


I. 


^NTIOUA COLECCION ESPAÑOLA. 


La Iglesia Española se gobernó también en los tres 
primeros siglos por la costumbre, la tradición y las Sagra- 
das Escrituras; pero en el siglo IV tuvieron ya lugar di- 
ferentes concilios, cuyas actas no han llegado hasta noso- 
tros; únicamente se conservan los cánones de Elvira, Za- 
ragoza y I de Toledo: consta sin embargo, por las actas 
de este mismo concilio, que se celebró otro en la Lusitá- 
nia. Ossio también parece haber celebrado uno en Córdo- 
ba. Ferreras demuestra con la autoridad de San Atanasio 
haberse celebrado otro concilio en el año 362, sin que se 
sepa en que ciudad. Por último, Flores aduce varios argu- 
mentos para, probar que se celebró un concilio en Toledo 
cuatro años antes del que se conoce como primero. 

Por otra parte los Obispos españoles asistieron á los 
de Nicea, Sárdica y II de Arlés, siendo probable que in- 
corporasen sus cánones con los de los concilios nacionales 
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para ir formando su disciplina: así parece demostrarlo el 
hecho de haberse acordado en el I Toledano, que todos 
los Obispos observasen el Concilio deNicea,y la identidad 
que se advierte con otros cánones al examinar las actas 
de algunos de nuestros concilios, pues el cánon VI del ce- 
lebrado en Valencia fué tomado del 19 de Sárdica, el 38 
del I de Braga se formó teniendo á la vista el 13 del mis- 
mo Sardicense y el III de Lérida fué formado por otro del 
Concilio de Arlés. En una palabra, los cánones porque se 
gobernó la Iglesia Española en el siglo IV fueron los de 
Nicea, Sárdica y Elvira. 

También es lo. cierto que ya en el siglo VI existía en 
España su colección de cánones, como lo demuestra el 
concilio I de Braga, celebrado según unos en 561, y se- 
gún otros en 563, donde se dispuso «que ninguno tras- 
pasase los cánones leidos en el concilio del Códice anti- 
guo , pena de ser degradado de su oficio.» 

Se vé, por tanto, que en dicha época había su códice an- 
tiguo ó colección de cánones en la citada Iglesia Espa- 
ñola. 


II. 


POLECCION DE yVlARTIN DE J3RAGA. 


En el mismo siglo VI formó otra colección San Martin 
Bracarense, natural de Hungría, que habiendo viajado 
por Oriente hizo notables progresos en la erudición de las 
letras griegas. Vino después á España, donde trabajó mu- 
cho en la conversión de los Suevos y fundó en Galicia el 
monasterio Dumiense del que fué su primer Abad; luego 
se le nombró Metropolitano de Braga, y en tal concepto 
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puede decirse que él fué el primer capellán de los Monar- 
cas Españoles. Escribió varias obras, y-entre ellas su cé- 
lebre colección de cánones que titula «Capítulos de los sí- 
nodos orientales recopilados por Martin, Obispo de Bra- 
ga. » 

El motivo que tuvo para emprender dicho trabajo fué 
el notar, que los cánones griegos traducidos al latir», 
no. correspondían con sus originales; así lo manifiesta 
el propio autor en el prólogo ó introducción de su obra, 
pues dice; «que es difícil la versión de una lengua á otra, 
y que con el trascurso de los tiempos, los escritores aut 
non intelligentes aut dormientes, omiten muchas cosas y 
alteran otras, por lo cual los cánones quedan oscuros.» 

Por esto hizo una nueva traducción latina, observando 
no ya el orden cronológico, sino el de cosas ó materias. 
Divide su obra en 84 capítulos, 68 de los cuales tratan de 
los Obispos y clérigos y los restantes de los legos; por lo 
que dicha colección comprende dos partes. Aunque esta 
parece que es sólo, según el título, de los sínodos Orien- 
tales, comprende asimismo cánones de los concilios Bra- 
carenses, Toledanos y Africanos. 

Tres cosas deben notarse en la edición de estos cáno- 
nes: 1. a que Martin no tradujo todos los cánones griegos, 
sino aquellos que le parecieron más oscuros y más apro- 
pósito para acomodarlos á la disciplina de España: 2. a que 
se contentó con expresar las sentencias compendiosamen- 
te ó sea el espíritu de cada cánon, incluyendo además en 
un mismo capítulo muchos cánones de diferentes conci- 
lios, como que el uno ilustraba, interpretaba ó modificaba 
al otro: 3. a que en su traducción violentó más de una vez 
el verdadero sentido de los cánones griegos á fin de ha- 
cerlos aplicables á los usos de los Occidentales. 

Sin embargo de esto debe tenerse muy presente, que 
si bien en algunos casos por su demasiada concisión pu- 
do variar el sentido del texto, su libro más que una colec- 
ción de cánones, era verdaderamente de enseñanza y es- 
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tudio; por esto también incluyó en un mismo capítulo dis- 
posiciones varias de diferentes concilios. 


III. 


POLECCION CANONICO— GODA . 


Con semejante nombre es conocida la colección de cá- 
nones, que durante muchos siglos estuvo vigente en la 
Iglesia de España. Se atribuye por algunos á San Isidoro, 
Arzobispo de Sevilla; pero como quiera que otros hacen 
observar, que este ilustre Prelado falleció en 636, y la co- 
lección contiene los cánones del Concilio XVII de Toledo, 
que se celebró en 694, de aquí que estos mismos nieguen 
que fuera aquel su verdadero autor. Además de esto, es 
bien notable, añaden, que ni su discípulo SanBráulio, 
Obispo de Zaragoza, ni San Ildefonso, Arzobispo de Toledo, 
que enumeran el catálogo de las obras de San Isidoro, 
hagan mención de dicha colección que en aquellos tiem- 
pos debió ser de gran importancia. Ciertos son los hechos 
que se alegan por aquellos que sostienen la negativa; pe- 
ro debe advertirse que tanto San Bráulio como San Ilde- 
fonso no mencionan más que las obras originales del ilus- 
tre Arzobispo de Sevilla, y como la colección de cánones 
no era original, no debe extrañarse su silencio. Por otra 
parte, el hecho de contener aquella algunos documentos 
posteriores á la muerte de San Isidoro, lo único que pue- 
de probar es, que se adicionó posteriormente, ó que se 
concluyó en tiempos más adelantados. Nuestro sentir es, 
que dicha obra se ejecutó ó empezó por lo ménos bajo 
la dirección de tan insigne escritor, conforme á la opi- 
nión general de los canonistas. 
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Contiene esta colección cánones de los cuatro prime- 
ros concilios generales; de los cinco particulares de An- 
cira, Neocesárea, Gangres, Antioquía y Laodicea; el de 
Sárdica; nueve de África, entre ellos siete de Cartago; 
diez y siete de Francia; el de Elvira, Tarragona, Gerona, 
tres de Zaragoza, Lérida, Valencia; los diez y siete de To- 
ledo; tres de Braga; dos de Sevilla; dos de Barcelona, 
Huésca, Egara y Mérida; resultando entre todos, cuatro 
concilios generales, y sesenta y siete particulares, de ellos 
treinta y cinco españoles: comprende además ciento tres 
decretales de los Romanos Pontífices desde San Dámaso 
hasta San Gregorio el Grande. 

Empezó á publicarse esta colección en 1808, bajo la 
dirección del bibliotecario D. Francisco Antonio González, 
Presbítero, dándola por terminada en 1821. Antes de di- 
cha publicación se hicieron trabajos preparatorios de mu- 
cha importancia por sábios distinguidos, y con estos tra- 
bajos, y los que de antemano tenian hechos los eruditos 
Ambrosio de Morales, Juan Bautista Perez y otros espa- 
ñoles, pudo llevarse á cabo felizmente empresa tan árdua. 
Se tuvieron presentes para la publicación nueve códices 
antiguos, cuales fueron; l.° El Alvendense ó Vigilano; 
2.° El Emilaniense; 3.° El Toledano I; 4.° El Toledano II; 
5.° El de la Biblioteca Real; 6.° el Escuraliense III; 7.° El 
Escuraliense IV; 8.° El de Urgel; 9.° El de Gerona. 

El códice Alvendense ó Vigilano fué escrito por Vigi- 
la, monje del monasterio de Albelda en la Rioja, quien lo 
concluyó en 25 de Mayo de 976; tiene de notable, que 
al final del manuscrito se comprende también el Fuero- 
Juzgo. 

El Emilaniense se llamó así, porque estu vo guardado 
algunos años en el monasterio de San Millan de la Cogu- 
lla, fué escrito por Sisebuto y Velasco en 994. 

Los demás códices son todos del siglo X y XI, á excep- 
ción del II de Toledo, que Julián, Presbítero, lo escribió 
en Alcalá de Henares á 25 de Marzo de 1133. 
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La colección canónico -goda fué traducida al castella- 
no, y enriquecida con notas muy eruditas por D. Juan 
Tejada y Ramiro. 


IV. 


POLECCION ARÁBIGO-ESPAÑOLA.. 

Llámase disciplina mozárabe al conjunto de disposi- 
ciones canónicas, litúrgicas y judiciales con que se gober- 
nó la Iglesia de España desde el año 711, en que acabó 
funestamente la monarquía visigoda, hasta fines del siglo 
XI en que conquistadas Toledo y Huésca y afianzadas las 
dos restauraciones, Cantábrica y Pirenaica, con la crea- 
ción de las dos grandes nacionalidades de España, Casti- 
lla y Aragón, fué abolido el rito gótico. Ahora bien; tan 
luego como tuvo lugar la irrupción agarena, cuidaron al- 
gunos piadosos varones de traducir al árabe las Sagradas 
Escrituras y el cuerpo de cánones por el cual se venia ri- 
giendo la Iglesia gótico-española, trabajo que emprendie- 
ron aquellos con el fin, ya de facilitar á los invasores el 
conocimiento de las verdades de nuestra santa religión, 
ya para que los convertidos pudiesen apreciar y obede- 
cer las leyes eclesiásticas. Entre estas versiones se distin- 
gue la que en el siglo XI verificó el Presbítero Vicente, 
teniendo á la vista la colección Magna. Principia este có- 
digo árabe por un prólogo ai que añade un catálogo de 
las metrópolis y sufragáneas españolas de su tiempo; con- 
tiene luego un índice general de la obra, y por último los 
diez libros en que la divide, siguiendo el orden de mate- 
rias. 

Esta versión, que ha merecido por cierto gran concep- 
to, es la que se conoce con el nombre de Arábigo-espa- 
ñola. 
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Y. 


OLECCION LLAMADA J^OLICARFO. 


En tiempo de Calixto II vivía un Presbítero llamado 
Gregorio que parece fué el autor de una colección titula- 
da Policarpus, es decir, mucho fruto; cuya colección se 
formó á excitación de un Obispo Compostelano , que algu- 
nos han creído lo fué D. Diego Gelmirez, Arzobispo en- 
tonces de Santiago. Dicha colección se encuentra dividida 
en ocho libros, y cada uno de estos en títulos, á los que 
precede una carta proemio. Está inédita y en sus origi- 
nales se contiene un códice con adiciones de Martin de 
Braga y los concilios españoles de aquella época. 

Aun cuando existen algunas otras colecciones, son ya 
de menor importancia, y corresponden también á otro pe- 
ríodo histórico, por lo que hacemos de ellas caso omiso. 



CAPÍTULO XXL 


I. Colecciones de la Iglesia Africana.— TI. Colección más antigua. 
—III. Breviarium cánonum de Fulgencio Ferrando.— IV. 
Concordia canonum del Obispo Crescónio. 


I. 


POLECCIONES DE LA JgLESIA ^FRICANA. 


En África también se recibieron los cánones de la an- 
tigua colección Oriental y con algunos de estos y los es- 
tablecidos en varios concilios particulares, se formó la pri- 
mera colección de esta Iglesia; luego se escribió otra por 
Fulgencio Ferrando; y cerca de dos siglos después el Obis- 
po Crescónio hizo su Concordia canonum, que son las prin- 
cipales colecciones de dicha Iglesia. 


II. 

POLECCION MÁS ANTIGUA DE ^.FRICA. 

La Iglesia Africana se gobernó en los tres primeros 
siglos, á imitación de la romana, por la costumbre, la tra- 
dición y las Sagradas Escrituras. En los siglos IV y V, se 
celebran varios concilios provinciales en Cartago, con 
cuyos cánones y los Nicenos, se formó, según sentir de 
algunos , su primera colección , á fin de demostrar á Ro- 
ma el estado disciplinar de aquella Iglesia. 
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III. 


pREVIARIUM CANONUM DE J^ULGENCIO ^ERRANDO. 

En el siglo VI, ó sea cerca del año de 550, Fulgencio Fer- 
rando, Diácono de Cartago, formó su colección de cánones 
á la que dió el nombre de Breviarium canonum, porque 
no los puso íntegros, sino abreviados y en compendio; así 
es, que más bien que una colección de cánones es un ver- 
dadero compendio de los mismos. En dicha obra, que di- 
vidió su autor en 232 capítulos, sigue este el orden de 
materias, siendo de notar, que aun cuando se citan en 
primer término los cánones Africanos, se añaden también 
otros de las iglesias griega y española. 

IV. 

PONCORDIA CANONUM DEL p BISPO pRESCONIO. 


A fines del siglo VII Crescónio, Obispo Africano, dió 
á luz igualmente otra colección, que tituló Concordia ca- 
nonum, pues se propuso concordar los cánones con las 
decretales Pontificias. Á este efecto, dice el Dr. López Ro- 
mero, que dividió su obra en dos partes, la primera titu- 
lada Breviario, en la que meramente se enuncian los cá- 
nones, y la segunda llamada Concordia canonum distri- 
buida en 300 números, en la que se contiene la letra de 
los cánones indicados en el Breviario y se concuerdan es- 
tos con las Decretales Pontificias; pero sin contradecir á 
tan respetable compañero, nos parece que el llamado Bre- 
viario, más bien que una parte de la colección de Crescó- 
nio, viene á ser como un índice de la obra, en la cual por 
cierto siguió su autor el orden de materias, y comprende 
no solo los cánones africanos, sino también varios de la 
Iglesia Griega y de la de España. 



CAPÍTULO XXII. 


I. Primeras colecciones de la Iglesia Francesa.— II. Igualmente 
de la Alemana.— III. Colecciones y penitenciales dé la Iglesia 
de Inglaterra.— IV. Otra peculiar de Irlayida. 


I. 

Primeras colecciones de la Jglesia J^rancesa 

Todas las Iglesias de Occidente tuvieron, á ejemplo de 
la romana, su colección de cánones tomados de los conci- 
lios nacionales y extranjeros; á estos cánones se unían 
los Orientales y varias constituciones Pontificias, forman- 
do de este modo su código. Esto mismo sucedió á la Igle- 
sia Francesa, pues consta que ya á fines del siglo VI te- 
nia su colección, que estuvo vigente hasta que el Papa 
Adriano I entregó á Garlo-magno la de Dionisio Exiguo, 
aumentada en los términos que hemos expuesto en párra- 
fos precedentes. 

Por otra parte varios prelados franceses, como Herar- 
do y Teodulfo, proveyeron á la disciplina de sus diócesis 
con pequeñas colecciones. 


II. 


Primeras colecciones de la Jglesia ^lemana. 

La Iglesia de Alemania siguió la misma conducta res- 
pecto á colecciones, que la Iglesia Francesa, de que aca- 
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hamos de ocuparnos, pues como dice muy bien el citado 
Sr. López Romero, «las causas que asimilaron entonces 
los intereses de uno y de otro pueblo motivaron en ellos 
la observancia de los mismos cánones.» Sin embargo de 
esto, algunas de las iglesias de Alemania tuvieron su co- 
lección peculiar, pues según el testimonio d‘Acheri se 
conserva en el monasterio de Gorbia una colección de cá- 
nones puramente germánicos, que fué formada por S. Bo- 
nifacio en el año de 745. 

En el siglo IX, también nos ofrece la Iglesia de Ale- 
mania un libro Penitencial formado por Rabano Mauro, 
Arzobispo de Maguncia, cuya obra está dividida en un 
prólogo, cuarenta capítulos y un epílogo. Igualmente di- 
rijió este Prelado una Epístola penitencial á Heribaldo, 
que se compone de treinta y cuatro capítulos, y en ellos 
se ocupa de diferentes delitos. 


III. 


pO LECCIONES Y PENITENCIALES DE LA JGLESIA DE JNGLATERRA. 


Hasta el siglo YII no se formó en Inglaterra colección 
alguna de cánones; pero ya en esta época se hace mérito 
de una que presentó Teodoro, Arzobispo de Cantorvery, 
al Concilio Herdfordiense , que presidió, y acerca de la 
cual se dice, que en ciento sesenta y nueve artículos de 
ella, se Ajaron por dicho Prelado los puntos más interesan- 
tes de la Disciplina eclesiástica. 

En esta misma época se escribieron dos libros peniten- 
ciales, el uno atribuido á Gommeano; el otro del mencio- 
nado Teodoro de Cantorvery, que estaba muy instruido en 



— 241 — 


la legislación canónica de Oriente, y el cual mandó á to- 
dos los sacerdotes de su diócesis que le observasen en la 
dirección de las conciencias, pues trató de señalar en di- 
cho libro la penitencia debida para cada pecado. 

En el siglo VIII se conocian ya- las Excerpciones de 
Egberto, que eran unos capítulos tomados de la obra titu- 
lada Jure Sacerdotali, atribuida a Egberto, Arzobispo de 
Yorch, y de la cual se deduce que la versión de los cáno- 
nes griegos hecha por Dionisio Exiguo, era conocida y 
aceptada en la Iglesia de Inglaterra. 

De estas Excerpciones so formó un compendio en el 
siglo PX por el Diácono Hukario. 

También es digno de especial mención el penitencial 
que compuso en el siglo VIII el venerable Deda. 


IV. 


je O LECCION PECULIAR DE LA JGLESIA DE JrLANDA. 


No mucho después de las Excerpciones de Egberto, se 
formó otra colección, de autor incierto, aplicable solo á 
la iglesia de Irlanda. Esta colección se denomina Ibérni- 
ca, y consta de sesenta y cinco títulos con epígrafes, com- 
puesta en parte de los trabajos de Dionisio Exiguo, y de 
los concilios Romanos, Irlandeses y Franceses. 


i 



CAPÍTULO XXIII. 


I. Falsas Decretales. —II. No son de San Isidoro Arzobispo de Se- 
villa, ni de origen español.— Ul. Conjeturas y opiniones va- 
rias acerca de su verdadero autor, y lugar en que se publi- 
caron. — IV. Objeto que se propuso el falsificador . — V. Si las 
Falsas Decretales cambiaron ó nó la Disciplina.— VI. Causas 
porque se recibieron en todas partes . — VII. Descubrimiento 
de su falsedad.— VIII. Capítulos del Papa Adriano. 


I. 


J^ALSAS J3ECRETALES. 


Á principios del siglo IX se publicó una colección que 
ha llegado hasta nosotros con el título de Falsas Decreta- 
les. No todos los escritores convienen en la fecha de su 
publicación; Berardi la supone al principio del siglo VIII; 
Selvagio que fué al terminar este último siglo; otros en 
época ya mucho más adelantada: nosotros, sin embargo 
de tales opiniones, creemos con Devoti y Golmayo, que 
su publicación tuvo lugar á principios del IX, y nos fun- 
damos para ello en que en dicha colección se copia tex- 
tualmente un cánon del concilio VI de París celebrado en 
829, y claro es, que debe ser posterior á la fecha de este 
concilio. 

Se ignora quien fuera el autor de semejante colección, 
por más que aparece formada por un tal Isidoro Mercator 
ó Peccator, y decimos Mercator ó.Peccator, porque en 
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unos códices se lee Merca toris, y en otros Peccatoris. El 
nombre de Mercator le parece á algunos corrompido, y á 
todos oscuro; los que consideran que su autor empleó el 
nombre de Peccator, dicen que lo hizo á fin de cubrir con 
capa de humildad sus solemnes mentiras, y para alucinar 
más fácilmente á los ignorantes, los cuales podían creer 
que dicho código habia sido formado por San Isidoro, Ar- 
zobispo de Sevilla, cuya fama era ya muy grande, y su 
reputación estaba muy extendida. 

En dicha colección se observa el orden cronológico; y 
contiene 50 cánones Apostólicos y otros varios documen- 
tos tomados de la de Dionisio Exiguo; comprende también 
algunos de la colección española y de la galicana antigua, 
y por último, varias Decretales Pontificias. De estos docu- 
mentos antiguos deben distinguirse tres clases: la prime- 
ra, consta de los que tomó el autor de la colección de Dio- 
nisio, cuales fueron las epístolas Decretales de ocho Pon- 
tífices desde Siricio hasta Anastasio II, que son genuinas 
y merecen toda fé: la segunda, comprende las Decretales 
falsas, es decir, las fabricadas ó inventadas por el impos- 
tor, que son las 97 epístolas, según unos, las 96 según 
otros, atribuidas ó los Sumos Pontífices desde San Clemen- 
te hasta San Gregorio Magno; también las falsas actas de 
un sínodo romano, que se dice fué celebrado bajo Julio I, 
y las igualmente falsas de otros dos sínodos romanos ba- 
jo el Papa San Simaco: la tercera, si bien consta de cier- 
tos documentos falsos no son inventados por Isidoro, si- 
no que ya aparecían citados en colecciones anteriores, á 
cuya clase pertenecen las epístolas de Clemente á Jacobo, 
vertida ai latin por Rufino, y las actas de un sínodo ro- 
mano que se dice convocó el Papa San Silvestre. 
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II. 


JfO SON DE ^AN JsiDORO, ^RZOBISFO DE ^>EYILLA, NI 

ESPAÑOL. 


DE ORIGEN 


Dice Golmayo muy acertadamente á este propósito, que 
aun cuando el Cardenal Aguirre sostiene que el verdade- 
ro autor de las Falsas Decretales lo fué San Isidoro, Arzo- 
bispo de Sevilla, «la falsedad de esta opinión aparece de 
manifiesto al considerar: l.° que en la colección se inser- 
tan cánones tomado.s de los concilios de Toledo del V al 
XIII, celebrados después de su muerte: 2.° que la falsifi- 
cación no se aviene bien con el renombre de s;u ciencia y 
virtudes: 3.° que en España jamás fué conocida, ni se ha 
encontrado un solo ejemplar, á pesar de haberse conser- 
vado en sus archivos manuscritos de otro género antiquí- 
simos y muy preciosos: 4.° que en los encontrados en otros 
países ninguno tiene el nombre de Hispalensis: 5.° y últi- 
mo, que los Obispos españoles no acostumbraban añadir 
la palabra Peccator á su nombre y título de su Iglesia.» 
Bien es verdad, que ya el citado Cardenal Aguirre se ha- 
ce cargo del primer argumento al afirmar, que los cáno- 
nes de los concilios de Toledo y otros posteriores son adi- 
ciones de agena mano; pero adviértase, que si así fuera 
no estaría la obra escrita en un mismo estilo. 

Por otra parte no debe perderse de vista, que si la co- 
lección hubiera tenido origen en España, de seguro que 
el colector no se hubiera satisfecho con incluir únicamen- 
te cinco Epístolas Decretales dirigidas á los Obispos espa- 
ñoles, siendo así que existían ya muchas recogidas en la 
colección canónico-goda. 

Observan también los anotadores de Selvagio, que así 
como los Obispos de España no acostumbraban suscribir 
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añadiendo Peccator, no sucedía lo mismo respecto de los 
Obispos franceses, como se vé por las actas del Concilio I 
y II de Tours, y del II de París. Finalmente, tampoco pu- 
do ser el autor de dicha colección un Isidoro conocido con 
el nombre de Pacense, Obispo de Badajoz, ni Isidoro Se- 
tubense, Obispo de Sepúlveda, porque no es posible sos- 
pechar, que durante la invasión agarena pensase ningam 
español en ocuparse de trabajos de esta naturaleza. 

Además de todas estas razones, que indican los expo- 
sitores modernos del derecho canónico, hay otra de gran 
valía é importancia. 

Es indudable, como tendremos ocasión de demostrar, 
que el falsificador se propuso protejer y defender á los 
Obispos, que eran tratados mal en aquella época por los 
Metropolitanos, á causa de ser estos grandes Señores feu- 
dales. Si probamos nosotros, que en España no existió el 
feudalismo, dicho se está, que sino hay causa no puede 
haber efecto, y por tanto, que no tratándose mal á los Obis- 
pos españoles por sus Metropolitanos, nadie puede asegu- 
rar que la citada colección fuese formada por un español. 
En efecto; si el feudalismo consiste en una porción de po- 
deres iguales dentro de un mismo territorio; ¿dónde están 
en España esos poderes? ¿Era por ventura el Monarca 
igual á los nobles? ¿No recibían estos de él, sus prerroga- 
tivas y derechos? En buen hora se contaminara nues- 
tro suelo con usos y costumbres feudales, pero de esto al 
feudalismo como organización social y política, hay una 
gran diferencia. ¿Y cómo habia aquel de existir en una 
nación, donde el obrero, el labrador y el artesano* dejan- 
do las herramientas propias de sus respectivos oficios, 
empuñaban también su espada para reconquistar con su 
sangre el suelo de sus mayores? Á este precio no hay ser- 
vidumbre posible. Todos, absolutamente todos los espa- 
ñoles, nobles y plebeyos, coadyuvaron á la reconquista, 
y por esto, puede 1 decirse, que España es una nación de 
caballeros. Desconocen nuestra historia los modernos i¡- 
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1 ó so fas y publicistas, que al sabor de ideas, que por cier- 
to nada tienen de nuevas, por más que las presentan co- 
mo tales, pretenden arrebatar al glorioso pueblo español, 
su tradicional hidalguía, sus títulos más preclaros, su 
amor á Dios, al rey y á la pátria. 

Pero continuemos: si en España no existió feudalis- 
mo, sus Obispos nada tenian que temer de los Metropoli- 
tanos; y tan cierto es esto, que Potamio se declaró en un 
Concilio culpable de un delito de sensualidad, siendo así, 
que en aquella época perdian los Obispos sus Sillas por 
adulterio, homicidio é idolatría. Luego es claro que este 
Prelado, que se entregó espontáneamente al juicio de los 
Metropolitanos y de los Obispos comprovinciales, no po- 
día temer injustas determinaciones. 

Está, por tanto, demostrado que las Falsas Decretales, 
ni fueron de San Isidoro, ni tampoco de origen español. 


III. 


pONJETURAS V OPINIONES VARIAS ACERCA DE SU VERDADERO 
AUTOR, Y LUGAR EN q>UE SE PUBLICARON. 


Hincmaro, Arzobispo de Reims, que escribió hácia el 
año de 870, señala la ciudad de Maguncia en el imperio 
galo-franco, como el lugar de la publicación de las Fal- 
sas Decretales; esta misma opinión han seguido después 
la mayor parte de los canonistas; opinión que aceptan tam- 
bién como la más probable los señores Golmayo y Paso. 
Conforme con ella, expondremos solo las razones que la 
justifican: 1. a que en el imperio galo-franco se han en- 
contrado los más antiguos manuscritos:*2. a en que la obra 
abunda de idiotismos propios de aquel imperio: 3. a y úl- 
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tima, en que los ‘Obispos franceses son los que acostum- 
braban usar la palabra Peccator después de su nombre y 
título. 

En cuanto al autor de dicha colección se dividen las 
opiniones; ya hemos visto que unos la atribuyen áSan Isi- 
doro, Arzobispo de Sevilla; otros á un Prelado de España; 
pero también hemos probado que la citada obra ni fué pro- 
ducto de aquel ingenio, ni de origen español. 

Hay también algunos que consideran ser.su autor el 
mismo Isidoro Mercator, per*) aparte de que en otros có- 
dices se lee Peccator, es lo cierto que no existe noticia al- 
guna biográfica de ese Isidoro; y como dice muy bien el 
Sr. Paso, si con efecto «hubiese habido un hombre que así 
se llamara y hubiera hecho una obra como las Falsas De- 
cretales, se conservarla seguramente alguna noticia bio- 
gráfica del mismo; á la manera que se sabe, por ejemplo, 
quién fué Graciano, que era monje benedictino, ó que Dio- 
nisio el Exiguo era de nación Scita, y nadie da razón al- 
guna de quién fuese el tal Isidoro Mercator.» 

No falta tampoco quien asegure que tuvieron parte en 
dicha colección los Romanos Pontífices, ó por lo menos 
algún agente de la Córte Pontificia, cuando precisamente 
se conoció en Roma mucho después que en otras na- 
ciones; de lo contrario, en la epístola que dirijió León IV 
á los Obispos de Inglaterra, á mediados del siglo IX, hu- 
biera hecho mención de sus decretales pues convenia á su 
objeto, y no que solo citó la colección de Dionisio. 

El P. Burriel sostiene otra opinión, que consiste, en 
atribuir las Falsas Decretales á Riculfo, Arzobispo de Ma- 
guncia; pero en verdad no existe dato alguno que pueda 
justificar su aserto: mucho más general es la opinión de 
aquellos que consideran fué su autor el Diácono Benito; 
se fundan estos, en que habiendo formado aquel una co- 
lección de capitulares de los Reyes Francos, el lengua- 
ge que usa en su prefacio, se acomoda al estilo y al espí- 
ritu de la colección falsificada. 
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Esta última opinión es aceptada por muy respetables 
canonistas, entre estos, por el ilustrado Profesor de Dere- 
cho canónico en la Escuela Granadina, quien añade en 
su apoyo, que en un artículo publicado en la Revista de 
Jurisprudencia que dirige el Sr. Cárdenas se dice termi- 
nantemente que el autor probable de las Falsas Decreta- 
les es Benito el Maguntino. 

Nosotros, siguiendo al Abate Andrés, creemos por el 
contrario, que el autor de dicha colección debió ser un 
Obispo, que hubiera padecido mucho por sus comprovin- 
cíales; y lo creemos así al ver el calor y aun parcialidad 
con que abraza la causa del Episcopado, y las garan- 
tías y trabas con que procura hacer difíciles los juicios 
injustos contra los mismos. «Solamente el recuerdo de la 
injusticia y opresión, dice el enunciado Abate, es lo que 
podía inspirar tantos temores y prevenciones, es lo que po- 
día conducir á un juicio tal de precauciones y desconfian- 
za. Es pues, un Obispo, probablemente uno de los depues- 
tos en el concilio de Thionville, cuyo recuerdo parece ha- 
ber dirigido constantemente la pluma del autor; mas es 
necesario al mismo tiempo suponer un hombre notable 
por su talento, por su ciencia y erudición. Ahora bien; no 
se conocen más que dos que tuviesen todas estas condi- 
ciones, Agobardo de Lyon, y Ebbon de Reims.» 

El primero es sabido que se retiró á Italia; el segundo 
al monasterio de la Fulda en Maguncia; y como quiera 
que este fué el lugar donde las Falsas Decretales se publi- 
caron, parece lógico y lo más verosímil, que Ebbon de 
Reims, en la soledad de su monasterio, y pudiendo dispo- 
ner de una inmensa biblioteca, se dedicara á semejante 
trabajo. Ebbon de Reims pues, es quien reúne más proba- 
bilidades de ser el autor de la citada colección. ■ 



Pbjeto (^UE se propuso el FALSIFICADOR. 


Muchos escritores han venido afirmando, que Isido- 
ro Peccator se propuso en la antedicha obra el engrande- 
cimiento de la Silla Pontificia y la depresión de los dere- 
chos episcopales. En apoyo de semejante tésis hacen re- 
saltar dos grandes principios consignados en las Falsas 
Decretales; es el uno, la prohibición de celebrar Concilio 
sin el consentimiento del Papa; es el otro, el que los con- 
cilios provinciales no pudieran deponer á los Obispos sin 
consultarle préviamente. El ilustre Canonista Golmayo, 
dice á este propósito, que respecto al primer principio, 
cree que no hay exactitud; y en cuanto al segundo, que 
lejos de ser esto en perjuicio de los Obispos, es más bien 
una garantía para que no puedan fácilmente ser atro- 
pellados y juzgados con injusticia por los comprovincia- 
les, sin dejarles el derecho de apelar á un juez superior y 
más imparcial. Fúndase para ello, en que no cesaron de 
celebrarse concilios provinciales á la publicación de las 
Falsas Decretales, ni tampoco en los cuatro siglos siguien- 
tes, que por cierto tuvieron lugar en mucho mayor núme- 
ro, prueba evidente, añade, de que en esta parte no su- 
frió alteración ninguna la disciplina. Es más, continúa 
dicho expositor, en la distinción 18 del Decreto de Gracia- 
no, que trata de los concilios provinciales, no hay una so- 
la palabra que indique siquiera la necesidad del consen- 
timiento Pontificio para su celebración. Es cierto que ocu- 
pándose dicho decreto de los concilios generales, hay al- 
gunos cánones cuyos epígrafes manifiestan que no pue- 
dan celebrarse concilios sin autoridad del Romano Pontí- 
fice, pero esos cánones versan unos sobre los citados con- 
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cilios generales, y otros que tratan de los particulares, so 
concretan á aquellos que son celebrados por Obispos cis- 
máticos y heterodoxos, ó ya á los que interpretan puntos 
dudosos de los generales, ó por último, de los convocados 
para juzgar á un Obispo, cuando este tiene interpuesta 
apelación para ante la Silla Apostólica. 

No es menos evidente que en la causa 3. a , cuestión 
6. a , cánon 9.°, y en otras varias partes de dicho Decreto, 
se vuelve á insistir en que no se celebren concilios pro- 
vinciales sin consentimiento del Romano Pontífice; pero 
esta prohibición es únicamente para la condenación de los 
Obispos, y como una garantía, según hemos visto, para 
que no fueran atropellados injustamente. Lo que hay de 
cierto en este particular, según Golmayo, «es la novedad 
introducida no por las Falsas Decretales, sino por el De- 
creto de Graciano, de quitar á los concilios provinciales 
la potestad legislativa que ejercieron por espacio de mu- 
chos siglos; extremo sobre el cual hemos ya emitido nues- 
tra opinión en los prolegómenos de esta misma obra, opi- 
nión muy diferente por cierto de la del canonista citado, 
puesto que en nuestro sentir jamás han tenido los conci- 
lios provinciales potestad legislativa; ahora sí, que según 
los tiempos, han conocido de mayor ó menor número de 
asuntos eclesiásticos. Pero continuemos con dicho expo- 
sitor. «El otro punto, dice, en que las Falsas Decretales 
insisten mucho, es que no pueden ser depuestos los Obis- 
pos sin consentimiento del Romano Pontífice. Parece im- 
posible, añade, que esto haya podido ser motivo de acu- 
sación y de un cargo tan grave para el colector por espa- 
cio de tantos años, y por parte de escritores tan sábios 
como Cavalario, Van-Spen y otros muchos que se han 
ocupado de esta materia. 

La resolución de esta cuestión parece muy sencilla. 
Por punto general, y salvas algunas excepciones, los con- 
cilios provinciales juzgaban á los Obispos y los deponían 
según la antigua disciplina, sin que tuviesen recurso á 


otro tribunal superior que revocase ó enmedase la única 
sentencia que se habia pronunciado contra ellos. Es ver- 
dad que lo dispuesto en el concilio de Sárdica, cánones 3 
y 7, ya era una garantía para los acusados, puesto que se 
les permitía recurrir al Romano Pontífice, y este podía 
mandar se renovase el juicio ante los mismos Obispos y 
los de la provincia inmediata; pero por de pronto este cá- 
non no fué jamás recibido en Oriente, en algunas nacio- 
nes de Occidente se recibió tarde, y se comprende bien 
que el recurso á Roma se verificase pocas veces en los 
siglos VII y VIII, atendidas las circunstancias calamito- 
sas en que se encontraba la Europa en esta época. La li- 
bertad é independencia de los Obispos debía por consi- 
guiente estar en ocasiones difíciles muy comprometida 
por intrigas de los comprovinciales, por intereses de loca- 
lidad, y hasta por influencia y parcialidad de los mismos 
Reyes y Señores feudales, que más de una vez se mezcla- 
ron en estas contiendas, ó tomando la iniciativa, ó coope- 
rando con todo su poder á deshacerse de un Obispo á quien 
miraban mal por cualquier causa. En buena jurispruden- 
cia no puede ponerse en duda el derecho de apelación, no 
ante los mismos jueces asociados con otros, sino ante otro 
tribunal distinto y ménos expuesto á influencias extrañas.» 
En una palabra, la opinión de tan reputado escritor, se 
reduce á que Isidoro Peccator se propuso solo favorecer 
á los Obispos, que injustamente habían sido juzgados por 
sus comprovinciales, opinión que á su vez rechaza el Ilus- 
trísimo Sr. D. Nicolás de Paso, porque ninguna necesidad, 
dice, tenían los Obispos de que se publicáran las Falsas 
Decretales para gozar la inmunidad de ser juzgados por el 
Romano Pontífice, cuando este derecho estaba concedido 
por los cánones Sardicenses; así es que se decide por otra 
tercera opinión, ó sea, porque las Falsas Decretales fue- 
ron un reflejo del cambio de la disciplina eclesiástica: in- 
dudablemente, añade, hubo del siglo VIII al X un cam- 
bio en la disciplina de la Iglesia, en el sentido de centra- 



lizarse su administración, manifestándose por completo 
la Supremacía Pontificia; y este cambio de la disciplina 
exigía una nueva colección en que se reflejara, debiendo 
haber sido este el objeto que se propuso el falsificador. 

Finalmente, Berardi dice, que el intento del autor se 
infiere fácilmente de aquellas cosas que con más frecuen- 
cia y más especialmente se repiten. Todo el empeño de 
Isidoro, añade, fué destruir la autoridad de los Sínodos 
Provinciales, disminuir la potestad de los Metropolitanos 
ó Arzobispos, estorbar las acusaciones y juicios crimina- 
les de los clérigos y mayormente de los Obispos: conce- 
der la restitución al antiguo honor y gerarquía, después 
de hacer penitencia, á los clérigos, aunque hubiesen de- 
linquido gravísimamente. 

He aquí en resúmen las diversas opiniones que exis- 
ten sobre esta materia, opiniones que nacen de confundir 
el objeto con el fin que se propuso el falsificador. El obje- 
to de las Falsas Decretales es el asunto ó asuntos sobre 
que versan, la doctrina que comprenden: el fin consiste 
en la intención que tuviera su autor. Vamos pues á dis- 
tinguir lo uno de lo otro, en obsequio á su claridad. 

Ya sabemos que las Falsas Decretales contienen pre- 
ceptos para que no puedan convocarse ciertos concilios 
sin licencia ó consentimiento de la Silla Apostólica; sabe- 
mos también, que se organiza el derecho de apelación an- 
te la Santa Sede; igualmente que se ponen trabas y difi- 
cultades para los procesos de los Obispos, pues ni pueden 
acusar á estos, los infieles, los cómplices, las mujeres y 
los menores de edad, ni todos tampoco pueden ser testigos 
en dichas causas, siendo necesario concurran en estos las 
mismas circunstancias ó condiciones que para ser acusa- 
dor; reuniéndose además el número de 72 testigos, cuyas 
manifestaciones sean contextes, para que semejante prue" 
ha deba estimarse como plena; y por último, que no se 
aplicara pena alguna, ó no se ejecutase la sentencia, sin 
que esta fuese consultada con el Romano Pontífice. Suce- 



dia. por tanto, lo mismo que hoy vemos practicar en el 
fuero civil, tratándose de asuntos criminales, pues toda 
sentencia recaída en causa criminal es bien sabido, que 
debe consultarse, préviamente á su ejecución, con la Au- 
diencia del territorio. En las Falsas Decretales, pues, se 
reconocieron los dos efectos suspensivo y devolutivo de 
toda apelación, determinándose que cuando se interpu- 
siera este recurso, se admitiese en ambos efectos. Y no 
es esto solo, sino que también admite la recusación, cuan- 
do se sospeche de la parcialidad de los jueces. Semejantes 
doctrinas, que forman verdaderamente el objeto de la co- 
lección que examinamos, produjeron grandes ventajas en 
aquel siglo de barbarie. 

Respecto al fin que se propuso su autor, diremos que 
en este lugar es donde debe examinarse, si lo fué el en- 
grandecimiento de la Silla Romana, ó por el contrario el 
de dar garantías á los Obispos y ciertamente que á lo ex- 
puesto por el ilustrado Golmayo en favor de esta última 
opinión, puede todavía añadirse, que las Falsas Decretales 
nada contenían de nuevo en cuanto á las facultades de los 
Pontífices, que sus derechos y preeminencias se apoyan 
en legítimos y evidentes monumentos; y que de ningún 
modo, diremos con Dónoso, necesita su potestad suprema 
del auxilio de monumentos falsos. En efecto; todos los 
Obispos son iguales en jurisdicción; solo uno la ejerce so- 
bre todas las iglesias, sobre todos y cada uno de los pas- 
tores y de los fieles; y como quiera que la recusación es 
de derecho natural, dicho se está, que recusándose á to- 
dos los jueces, no hay otro medio que acudir al supremo 
Pastor de la Iglesia, al sucesor de San Pedro, Primado 
Universal, Padre y doctor de todos los cristianos. Por 
otra parte, es bien sabido, que la jurisdicción que ejercen 
los Metropolitanos en concepto de tales, es adventicia, es 
decir, dependiente de la que corresponde por derecho á la 
Silla Apostólica; así como propia la que ejercen los Obis- 
pos: ahora bien, si es cierto que dimana del Romano Pon- 
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tifiee la jurisdicción adventicia de los Arzobispos, claro 
es que no puede decirse en buena lógica, que el autor de 
las Falsas Decretales se propusiera defender los derechos 
del Pontificado, sino solo los de los Obispos, que se creían 
muchas veces perseguidos y ultrajados por intrigas de 
unos, por intereses contrarios de otros, y por parcialida- 
des, en fin, de los mismos Señores Feudales de aquella 

época. 



LAS pALSAS pECRETALES CAMBIARON Ó NO LA piSCIFLINA. 


Dice Berardi que á las consecuencias que resultaron 
de las doctrinas consignadas en las Falsas Decretales, se 
debe la mutación de la Disciplina eclesiástica en aquella 
época. Las nuevas leyes, añade, las nuevas costumbres 
introducidas con motivo de dicha colección, prevalecieron 
sobre la disciplina pura de los cánones antiguos. Más ter- 
minantemente se expresa aún el Sr. Aguirre, al asegurar 
que las Falsas Decretales han sido la causa de las varia- 
ciones introducidas en la disciplina exterior de la Iglesia. 
De muy distinta manera aprecia este hecho el Sr. Paso, 
pues al par que niega que la causa de ese cambio fuese 
la publicación de dichas Decretales, dice que estas han si- 
do el espejo en que se reflejó aquel, siendo indudable que 
ejercieron grande influencia doctrinal ó científica en el 
derecho canónico. En efecto, las Falsas Decretales no cam- 
biaron la disciplina, pues es indudable que el conocimien- 
to de las causas mayores por parte de la Silla Apostólica, 
no tuvo lugar hasta después del Decreto de Graciano. Los 
que tanto se lamentan de ese trastorno deberían probar, 



Oiremos con Golmayo: l.° que hubo realmente semejante 
alteración: 2.° que si no hubiera sido por ellas, las cosas 
hubieran continuado de la misma manera que en los si- 
glos anteriores. Tan cierto es que la publicación de las 
Falsas Decretales no cambiaron la disciplina de la Iglesia 
que pasaron más de 300 años, sin que ocurriese cambio 
alguno notable en la legislación canónica, pues continua- 
ron celebrándose concilios provinciales, y aun el recurso 
de apelación á Roma tampoco se regularizó hasta luego 
de publicado dicho Decreto. Por otra parte, ninguna alte- 
ración se hizo en las Falsas Decretales respecto á la con- 
sagración, confirmación, traslación, y renuncia de los 
Obispos, que corriendo los tiempos se consideraron reser- 
vadas al Romano Pontífice. 

Sin embargo de esto, no negamos que posteriormente 
la Disciplina cambió; pero fué porque debió cambiar, cuan- 
do llegaron otros tiempos y variaron también las circuns- 
tancias, siendo bien seguro que aunque jamás se hubie- 
ran publicado semejantes Decretales, las cosas hubieran 
tenido que cambiar por exirgirlo así la necesidad y la uti- 
lidad de la Iglesia; no existía verdadera libertad é inde- 
pendencia en los Metropolitanos , ni en los concilios pro- 
vinciales; las influencias inmediatas de los Reyes, las 
exigencias de los Señores feudales, las intrigas de locali- 
dad, todo ello en fin, no podia menos de contribuir, muy 
mucho al cambio de disciplina en aquel calamitoso tiem- 
po. Pero es más, las Falsas Decretales aparecieron sin 
autoridad, pues ni tenian siquiera la del nombre privado 
de su autor; y no obstante de esto, y de procurarse en 
ellas una nueva organización de los poderes eclesiásticos, 
vemos que ni los Reyes, ni los Obispos, ni el pueblo ha- 
cen reclamación alguna en contrario; todos callan, nadie 
se alza contra semejantes novedades; y esto constituye 
una prueba cierta de que la reforma era reclamada por la 
opinión general; y que como dice perfectamente Golmayo, 
el autor de las Falsas Decretales no hizo otra cosa, que 
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consignar en gran parte las ideas de la época, autorizán- 
dolas bajo el respetable nombre de los primeros Pontífi- 
ces. 


VI. 


Pausas porgué sa 


RECIBIERON EN TODAS PARTES. 


La ignorancia del siglo en que salieron á luz las Fal- 
sas Decretales, fué motivo suficiente para que fueran re- 
cibidas por todas partes; además de esto, eran muchas las 
personas á quienes agradaba su nueva doctrina, pues los 
clérigos y los Obispos, en general, se mostraban propicios 
á ella, solo los Metropolitanos trataron de impugnarla, 
pero contentábanse con decir que las Decretales insertas 
en dicha colección no estaban recibidas por el uso. De aquí 
el empeño de los más, en divulgarlas á porfía en nuevos 
códigos, como si fueran tesoros sacados de los tiempos 
Apostólicos. En España, sin embargo, no se conocieron 
hasta que fueron incorporadas en el Decreto de Graciano. 
En Roma se conocieron después que en Francia y Alema- 
nia, siendo estas últimas naciones aquellas donde más se 
generalizó su estudio. 


VII. 


Pescubrimiento de su falsedad. 

Desde el siglo XIV principió á dudarse de la verdad 
úe algunas Decretales ante-Siricianas, sospechándose de 
otras muchas en el XV ; pero á medida que las ciencias 



adelantaban y con ellas la verdadera crítica, se descubría 
toda la falsedad de los monumentos debidos únicamente 
á la inventiva de su autor. Sin embargo, es lo cierto que 
cuando quedó demostrada la falsedad de las Decretales 
Isidorianas fué en el siglo XYI, con motivo de las gran- 
des controversias que se suscitaron entre católicos y pro- 
testantes, acerca de los derechos del Romano Pontífice. 
Desde entonces no hay regla alguna de crítica, que no ha- 
ya manifestado los vicios de esta colección. «Clamó que 
era defectuosa, dice Berardi, aun el mismo silencio tan 
profundo de todos los antiguos; clamó y clama el estilo 
soez y bárbaro a gen o del de los ancianos Pontífices: cla- 
maron y claman la semejanza y uniformidad, ya de la lo- 
cución, ya de las frases en todos los monumentos, aun- 
que atribuidos á diferentes Pontífices de varios siglos, y 
de diverso carácter: los falsos señalamientos de tiempos 
y de notas consulares: los nombres nada correspondien- 
tes al siglo: los mismos asuntos muy agenos de aquellas 
eras: innumerables sentencias extractadas de varios li- 
bros de Santos Padres más modernos, y en fin, la autori- 
dad de la Sagrada Biblia, tomadas y citadas de la versión 
posterior de San Jerónimo.» 

Pero todavía existen aún más razones para probar la 
falsedad de la enunciada colección. Golmayo las reasume en 
las siguientes: 1. a porque no hacen mención de las decre- 
tales ni los concilios generales, ni los Romanos Pontífi- 
ces de los primeros siglos, ni San Jerónimo, ni Dionisio 
Exiguo, que con tanto cuidado escudriñó los archivos de 
Roma para formar su trabajo: 2. a que el lenguaje lleva el 
sello de la época en que fueron escritas, bien diferente por 
su aspereza y barbarie de la elegancia del de los prime- 
ros tiempos: 3. a que el carácter y estilo del lenguaje es 
uno mismo, á pesar de que las Decretales se suponen es- 
critas en diferentes épocas y por distintos Pontífices: 4. a y 
última, que se notan anacronismos muy chocantes, como 
son poner pasajes tomados de la versión de la Vulgata 



que se hizo en el siglo IV en boca de Pontífices de los si- 
glos anteriores, como igualmente leyes de los Códigos de 
Teodosio y Justiniano, y cánones de concilios posteriores. 
En efecto; tres decretales hay del Papa Anacleto, en las 
que se habla de apocrisarios, primados y patriarcas, sien- 
do así que este Pontífice ocupó la Silla Apostólica, en los 
tiempos en que tuvo lugar la segunda persecución contra 
los cristianos. 

Nada se dice, por otra parte, en las Decretales Isido- 
rianas, de los mártires, ni de los lapsos, ni de otras mu- 
chas cosas, que produjeron grandes controversias en los 
primeros siglos; y sí trátase de puntos disciplínales, con 
relación á estos primeros tiempos, siendo ellos de época 
mucho más posterior. Los falsos monumentos que com- 
prende la colección de Isidoro Peccator fueron conocidos 
y señalados por D. Antonio Concio, D. Antonio Agustin, 
Bellarmino, Baronio, Pedro de Marca, Cayetano Cennio 
y otros muchos. 


VIII. 


pAPÍTULOs del Papa ^driano. 


En el siglo VIII dió á luz Ingilrramno, que otros lla- 
man Agilrramno, Obispo de Metz, un código con el nom- 
bre de Capítulos, trasladando á este muchos cánones de 
los Concilios de la Iglesia Griega y Latina. 

Dicho código parece lo dedicó su autor al Papa Adria- 
no; aunque se duda mucho de que fuese bien recibido por 
este Pontífice; no obstante, algunos modernos le han te- 
nido por el código de Adriano. Su título vulgar es el si- 
guiente: Capítulos del Papa Adriano, que se recogieron 



de los cánones griegos y latinos y de los sínodos romanos, 
en que andaban esparcidos, como también de los Decretos 
de los Romanos Pontífices, y entregó en Roma el Papa 
Adriano á Ingilrramno, Obispo de Metz, el dia 18 de Se- 
tiembre en la Indicción 9, cuando este se hallaba allí en 
prosecución de su litigio. De otro modo se lee en los Códigos 
manuscritos antiguos, según aseguran Balucio y Natal 
Alejandro; es á saber: «Comienzan los Capítulos recogi- 
dos do diferentes Concilios, y Decretos de los Pontífices 
Romanos, por Agilrramno, Obispo Mediomatricense, y 
presentados al Papa Adriano.» 



CAPÍTULO XXIV. 


J. Capitulares de los Reyes Francos : sus fuentes, y sus colectores. 
— //. Colección del Abad Reginon.—III. Colección de Burear- 
do.— IV. Colección de Abbon.—V. Decreto de Ivon de Chártres: 
su Panormia . — VI. De otras colecciones de menor importan- 
cia. 


I. 


pAPITULARES DE LOS JUEYES j^RANCOS'. SUS FUENTES 

Y COLECTORES. 


Las Capitulares de los Reyes Francos sirvieron tam- 
bién en el siglo IX para la formación de nuevas coleccio- 
nes de monumentos eclesiásticos. Mudado el aspecto del 
imperio Occidental bajo Carlo-Magno y sus sucesores, se 
unieron tan estrechamente los Reyes de Francia con los 
Obispos de la Iglesia Galicana, que miraban con votos uni- 
formes por la pública utilidad de la Iglesia y del Imperio. 
De aquí la convocación de los Estados generales, que eran 
una especie de asambleas mixtas, por reunirse en ellas los 
Obispos con los Proceres ó Magnates del reino, y sus de- 
cisiones se llamaban Capitulares, por la forma de capítu- 
los en que se solian redactar. Estas juntas ó sínodos se 
denominaron también Plácita y Colloquia. En una pala- 
bra, se entienden por Capitulares, las leyes civiles y ecle* 
siásticas publicadas por los Monarcas Franceses con 
acuerdos de los Grandes y de los Prelados del Reino, ó 
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sea la publicación por parte del Poder Real de las deci- 
siones de aquellas asambleas. Debe advertirse, sin embar- 
go, que cuando se discutían asuntos eclesiásticos, única- 
mente los Obispos tomaban parte en su deliberación; así 
como, cuando eran civiles discutían juntos Obispos y Mag- 
nates. El Sr. Golmayo, no sin fundamento, dice, que el 
nombre de Capitulares proviene de la palabra Capítulo, 
con la cual se denominaba á toda ley ó constitución, sen- 
tido en verdad que no contraría al que dejamos indicado 
con anterioridad. 

La autoridad de las capitulares fué muy grande en los 
extensos dominios del imperio, y muchas de ellas se in- 
cluyeron después en las colecciones de siglos posteriores. 
Los mismos Pontífices confesaron que procuraban obser- 
varlas, según lo demuestran las palabras de León IV al 
Emperador Lotario. 

«En orden, dice este Pontífice, aguardar irrefragable- 
mente, y conservar vuestras leyes Imperiales, y las de 
vuestros antecesores, prometemos observarlas ahora, y 
siempre de todos modos, siéndonos Cristo propicio; y si por 
ventura os digere alguno, úos haya dicho lo contrario, te- 
ned por cierto que no os asegura la verdad.» 

Las fuentes de donde están tomadas son las Sagradas 
Escrituras, los cánones de los concilios, especialmente los 
Griegos y Franceses, Decretales verdaderas y falsas de los 
Romanos Pontífices y sentencias de los Santos Padres. 
Sin embargo de esto, se le han notado con justicia algu- 
nos defectos; ya D. Antonio Agustín notó, que las capitu- 
lares contienen diversas repeticiones, gran número de 
monumentos amontonados desordenadamente, y otras mu- 
chas cosas que se escribieron con un método bárbaro, 
dando á entender la poca cultura de aquel siglo. 

Estas capitulares andaban sueltas hasta que en el ano 
de 827 las recopiló el Abad Ansegiso, dividiéndolas en 
cuatro libros. El primero abraza las leyes eclesiásticas de 
Cárlo-Magno, constando de 162 capitulares; el segundo las 
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do i vll is el Piadoso, con 48; el tercero y cuarto comprenden 
las leyes seculares, teniendo aquel 94, y este último libro 
77. Posteriormente escribió tres apéndices de capitulares 
con las que antes había omitido: contiene el primero 35, 
el segundo 38, y el tercero 10. 

Más adelante, ó sea hácia el año 845, un Diácono de 
Maguncia, llamado Benito, formó otros tres libros con las 
capitulares omitidas por Ánsegiso, y las que se publicaron 
después de él. Aun cuando estos tres libros pasan por ser 
el complemento de los de Ansegiso, es lo cierto, que cons- 
tituyen una obra distinta, porque además de las fuentes 
generales de donde están tomadas lascapitulares de aquel, 
copió Benito varias del Breviario de Aniano, del Código 
de Teodosio, de las novelas de Justiniano y de los códi- 
gos germánicos. El primer libro consta de 405 capitula- 
res, el segundo de 436, y el tercero de 478. 

De estos dos opúsculos, se formó uno dividido en siete 
libros: no se guardó el orden de los tiempos, ni se descri- 
bieron enteros los monumentos, sino en fragmentos, com- 
pendiándose además diferentes sentencias. 

Se agregaron, por último, á estos libros cuatro adiciones, 
las cuales atribuyen Sirmond por congeturas á Benedicto 
Levita; pero es lo cierto, que las tres primeras son de au- 
tores desconocidos, y la cuarta de un tal Erchembaldo, 
Canciller de Lotario I. La primera adición comprende 80 
capítulos, la segunda 88, la tercera 124 y la cuarta 171. 

No faltaron tampoco Obispos Galicanos que recogiesen 
dichas capitulares abreviadas las sentencias, á fin de pro- 
mover más fácilmente la inteligencia de ellas; se cuentan 
por primeros, Herardo Thuronense; é Isac de Langres, 
quienes llamaron á su obra capítulos, que es tanto como 
decir, capitulares contraidas á pocas palabras. 

Desde el siglo XVI se han impreso diferentes veces los 
libros de las Capitulares; pero la edición más moderna y 
completa es la de Estéban Balucio, que se imprimió en 
París, dividida en dos volúmenes, el año de 1677. En esta 
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edición se ven los siete libros de Ansegiso y Benito, las 
adiciones y capítulos de Herardo é Isac, las actas de don- 
de se extrajo cada monumento, y las leyes dadas por Da- 
goberto á los ripuarios, alemanes y bávaros; y todo ello 
ilustrado con excelentes notas. 



POLECCION DEL R.EG1NON. 


Se cree que hácia el año de 906, ó poco después, se pu- 
blicó otra colección para uso de las iglesias de Alemania, 
por Reginon, monje Benedictino, Abad del Monasterio de 
Prum, en aquel territorio, junto al ducado de Luxembur- 
go, Diócesis deTreveris: tituló su obra de Disciplina Ecle- 
siástica y Religión cristiana, dividiéndola en dos libros: 
en el primero trata de las personas y de las cosas ecle- 
siásticas, en el segundo de los legos. Parece haber imita- 
do á Martin Bracarense, ya porque observó más bien el 
orden de materias, que el de tiempos, ya porque antes 
describió el espíritu ó la mente de los cánones, que las 
mismas palabras enteras de estos. 

Extractó Reginon del Código de Dionisio Exiguo los cá- 
nones de los concilios antiguos, amontonó otros de la co- 
lección Hispánica y de la de Isidoro Peccator; describió 
algunos cánones de los concilios de su tiempo, que de 
otro modo se hubieran perdido, como son los de Tribur, 
Nantes, Rems y Roben; varias Decretales Pontificias, y 
sentencias de los Santos Padres, especialmente de San 
Basilio, San Ambrosio, San Jerónimo, San Agustín, Casia- 
no, Benedicto, Fructuoso, Beda y Rhabáno. Á todas estas 
fuentes, se unieron también leyes civiles tomadas del Có- 
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digo de Teodosio, según la interpretación de Aniano; ca- 
pitulares de los Reyes Francos, y leyes de los Borgoñones 
y Ripuarios. 

Algunos consideran haber sido formada dicha colec- 
ción por orden de Batbodo ó Radbodo, Arzobispo de Tre- 
veris, toda vez que se leen en la misma ciertas particula- 
ridades de aquella Iglesia. Salió á luz esta colección pri- 
meramente en París, año de 1671, ilustrándola con notas 
Estéban Balucio ó Baluzio. 


III. 


POLECCION DE pURCARDO. 


Burcardo, Obispo de Worms, en Alemania, publicó 
también otra colección con el nombre de Decreto, por 
los años de 1012 á 1023, en cuya obra siguió el método 
doctrinal, dividiéndola en veinte libros. Asegura su autor 
en la dedicatoria, que le movió á emprender este trabajo 
la gran confusión que habia advertido en los códigos de 
cánones; pero no parece que llenó cumplidamente su ob- 
jeto, puesto que se limitó solo á compilar sin crítica ni 
discernimiento. 

Tomó muchas cosas Burcardo de la colección de Regi- 
non, por más que no hace mención de ella; también tuvo 
á la vista las Falsas Decretales; las capitulares de Francia, 
de donde extrajo diversos monumentos, que describe mu- 
chas veces con otros nombres distintos, para que no se 
creyese proponía la disciplina de la nación Galicana, cu- 
yos enemigos eran entonces los de Wormes; igualmente 
tomó alguna vez del atíguo y nuevo Testamento; y por 
último de los libros penitenciales de Teodoro y de Beda. 



POLECCION DE ^BBON. 


Abbon, Abad de Fleury, en Francia, publicó asimismo 
su colección á fines del siglo X. Se compone de 52 capítu- 
los formados de cánones de concilios, Decretales Pontifi- 
cias, Capitulares de los Reyes Francos, del Digesto, Códi- 
go y Novelas del Emperador Justiniano. 


Y. 


PECRETO DE J YON DE pHARTRES^ SU ^ANORMIA. 


A fines del siglo XI ó principios del XII, Ivon, Obispo 
de Cliártres, célebre por su ciencia y por sus virtudes, es- 
cribió dos obras canónicas. Es la una su Decreto; la otra 
su Panormia ó Pannormia. El primero se publicó con el 
nombre de Excerptiones Eclesiasticarum regularum, lla- 
mado vulgarmente Decreto, que dividió en diez y siete 
libros, subdivididos en capítulos y un prólogo. 

La otra colección que tituló Panormia, voz equivalente 
á conjunto de todas las reglas, está dividida en ocho li- 
bros; y su prólogo es el mismo del Decreto, con el que 
guarda cierta correspondencia. Sin embargo de esto, la 
Panormia es mucho más breve que aquel, parece ser su 
compendio: de aquí, que no sea difícil el creer, que esta 
segunda colección se haya formado antes que la primera, 
siendo como un ensayo del Decreto. 


Son innumerables los vicios de ambos códigos, por lo 
que algunos han llegado á sospechar de si realmente seria 
su autor el mismo Ivon, cuya erudición era tan notable. 

En las dos colecciones se proponen cánones sin elec- 
ción; se admiten también sin exámen las Decretales falsas 
de Isidoro Peceator, trasladándose, por último, casi todos 
los errores que había en el Decreto de Burcardo. Se tuvie- 
ron, no obstante, presente, según afirma Ivon en su pró- 
logo, actas conciliares, epístolas Pontificias, monografías 
de algunos Padres y constituciones de Príncipes, especial- 
mente las leyes de los Romanos, tomadas de los libros de 
Justiniano y las capitulares de los Reyes Francos. 


VI. 


Pe otras colecciones de menor importancia. 


Hemos referido las más célebres colecciones de cáno- 
nes, que salieron á luz, antes del Decreto de Graciano; 
hubo, sin embargo, otras muchas, de las cuales algunas 
permanecen ineditas, de otras apenas quedan monumen- 
tos, y las últimas son de mucha menor importancia. En- 
tre todas ellas pueden citarse, la de Anselmo de Lúea, 
dividida en trece libros: la del Cardenal Deusdedit, que 
escribió con bastante fuego en las ruidosas diferencias en- 
tre Gregorio VII, Víctor III y el Emperador Enrique IV, 
sobres las investiduras de Obispos y abades; dividiendo su 
obra en cuatro libros, y estos en capítulos; la colección 
Zaragozana, enviada á D. Antonio Agustín de uno de los 
monasterios de Cartuja de aquella ciudad; dividida en 
quince libros: la Tarraconense, que contiene Decretos 
Pontificios que alcanzan hasta Gregorio VII, y fué sacada 



del famoso Monasterio de Poblet, en Cataluña, Diócesis 
de Tarragona, y presentada al mismo Arzobispo D. Anto- 
nio Agustin. 

Existen también colecciones particulares en que se 
dán ciertas reglas pertenecientes á ritos y ceremonias 
eclesiásticas, como son entre otras, el libro Diurno y el Or- 
den Romano. Y finalmente algunas otras de cánones pe- 
nitenciales, entre las que citaremos, la colección de Ha- 
litgaro ó Halitgario, Obispo de Cambray, que está dividi- 
da en seis libros; y el dado á luz por D. Antonio Agustin 
con el título de Penitencial de la Iglesia Romana. 



CAPÍTULO XXV. 


1. De?'echo canónico nuevo.— II. Observaciones generales sobre ei 
Decreto de Graciano. — III Método y división de dicha obra . — 
IV. Monumentos de que consta. — V. Errores que contiene — 
VI. Aceptación con que fué recibido. — VIL Correcciones del 
propio Decreto. — VIII. De la voz Palea , inserta al princi- 
pio de varios de sus cánones. — IX. Si tuvo autoridad legal 
dicho Decreto.— X. Aplicación actual del mismo. 


I. 


JDerecho canónico nuevo. 


El derecho canónico nuevo, comprende el Decreto de 
Graciano, las Decretales de Gregorio IX, el Sexto de las 
Decretales, las Glementinas, las Extravagantes comunes, 
y las de Juan XXII, cuyas colecciones forman el cuerpo 
del derecho común eclesiástico. 


II. 


pBSERVACIONES generales sobre el J)ecreto DE JjRACIANO. 

En la época de la restauración, que empezó con el si- 
glo XII, comienzan también á desvanecerse las espesas 
tinieblas de ignorancia, que envolvian al mundo -en la 
Edad de Hierro. Los Monjes, custodios fieles de los ricos 
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monumentos de la antigüedad, fueron los primeros que 
se dedicaron al estudio de las ciencias y de las artes, con- 
tribuyendo á ello quizás la soledad en que vivían, libres de 
otros cuidados. Con el ejemplo de los Monjes se estimu- 
lan asimismo los Clérigos, á quienes hizo aún más acti- 
vos la solicitud de los Obispos, y especialmente de la Se- 
de Apostólica, reduciéndolos de igual modo á vida común, 
pues es evidente, que reunidos de esta manera bajo la ins- 
pección inmediata de sus Prelados, tenia necesidad ese 
clero de ser más sábio y más virtuoso. Por otra parte las 

Pandectas de Justiniano encontradas recientemente, ha- 

✓ 

bian aficionado á los legos al estudio de la Jurispruden- 
cia Civil, no menos que á la filosofía Aristotélica, y hu- 
biera sido en verdad cosa muy indecorosa para los cléri- 
gos el despreciar esta nueva antorcha y no aplicarse 
igualmente al conocimiento de las materias divinas y ecle- 
siásticas. 

Los latinos, olvidados mucho antes de la lengua grie- 
ga, hubieran recurrido en vano á los Códigos griegos; los 
Códices latinos estaban trastornados y confusos; todo ha- 
cia indispensable la formación de nuevas colecciones. En 
tal estado de cosas, aparece Graciano, que trata de vol- 
tear la piedra en que tropezaban dificultades tantas. 

Graciano nació en Glusi, antigua ciudad de Toscana; 
educándose en Bolonia, donde profesó el orden de S. Be- 
nito. Fuémuy aficionado al estudio de la Disciplina ecle- 
siástica, y tuvo por émulos á Pedro Lombardo, conocido 
con el nombre de Maestro de las Sentencias, y á Pedro 
Comestor ó Commestor, Canciller de la Universidad de 
París; todos tres fueron notables en su siglo, y todos tres 
también adoptaron el mismo método científico en las obras 
que dieron á luz. Quizás á esto se deba la ridicula fábula 
que corrió por algún tiempo de que eran hermanos adul- 
terinos, y que su madre, después dé confesar su pecado 
en una grave enfermedad y ser amonestada por el sacer- 
dote para que hiciera penitencia, contestó sabia que el 



— 270 — 


adulterio era muy grave delito, pero que casi no se arre- 
pentía al considerar cuán útiles habían sido sus hijos á 
la Iglesia. Semejante fábula filé rechazada por San Anto- 
nino de Florencia en la tercera parte desús crónicas; fún- 
dase para ello, primero, en la falta de autenticidad; se- 
gundo, en el exceso de edad de unos sobre otros, que no 
hace posible fuesen todos tres hijos de una misma madre; 
y tercero, porque conforme al estilo de aquellos tiempos, 
era muy irregular poner á dos hermanos un mismo nom- 
bre. A esto se agrega, que Graciano, como hemos visto, 
nació en la Tosca na, Pedro Lombardo en la provincia de 
Milán, y Pedro Comestor en la de Campania. Acaso se les 
llamó hermanos porque estos tres grandes hombres con- 
currieron en un mismo siglo á ilustrar los tres ramos prin- 
cipales de las ciencias eclesiásticas, consiguiendo feliz 
éxito en su laudable empresa, pues tanto como sobresalió 
Graciano en el Derecho canónico y la Disciplina eclesiás- 
tica, sobresalió Lombardo en Teología y Comestor en His- 
toria Sagrada. 

Graciano emprendió sus trabajos cerca del año de 1127, 
dándolos por terminados en 1151, fecha de su publicación: 
no se contentó con amontonar cánones sin orden ni con- 
cierto, sino que siguiendo el orden de materias sobre el 
modelo de las de Burcardo é Ivon, dió nuevas formas á 
estos estudios con observaciones propias, procurando á 
la vez concordar los cánones discordantes. Por esta razón 
puso á su obra el título de «Concordia discordantium ca- 


nonum», título que después se cambió, sin razón alguna, 
por el nombre de Decreto; pues á la verdad no uno solo, 
sino muchos decretos ó Decretales Pontificias se refieren 
en dicha colección, como observan los varones doctos. Es 
posible, sin embargo, que á esta colección se le diese el 
nombre de Decreto, tomando este título de la de Ivon de 
Chártres, pues se deseaba sustituir esta obra con la del 


Código Gracianéo. Otros afirman que se llamó así, porque 
Burcardo tituló de esa manera su colección. 



Sea de esto lo que quiera, ello es lo cierto, que el De- 
creto de Graciano no era solo un nuevo cuerpo de cáno- 
nes, sino un tratado amplísimo dispuesto al estilo escolar 
en que se ordenaba y demostraba con los dichos cánones 
toda la disciplina eclesiástica, procurándose con empeño 
interpretar aquellos y conciliarios. 


III. 


^MÉTODO Y DIVISION DE DICHA OERA,. 


Graciano en su Decreto, adoptó el plan seguido por el 
derecho romano de personas, cosas y juicios, plan que des- 
envolvió dentro del método Aristotélico, á fin de distraer 
al clero del estudio de la filosofía, y se dedicara á la cien- 
cia de los cánones; por esto desenvuelve la disciplina ecle- 
siástica en distinciones y cuestiones, toda vez que Aris- 
tóteles dividió su obra filosófica en distinciones, cuestio- 
nes, capítulos y proposiciones; y claro es, que con seme- 
jante sabor escolástico, era más fácil conseguir ó realizar 
la intención del autor. Sentado esto, pasemos á ocupar- 
nos de cada una de las partes de la citada colección. Di- 
vídese esta en tres principales: la primera consta de 101 
distinciones y cada distinción de varios cánones: esas 
distinciones son como otras tantas secciones ó capítulos 
que separan los diferentes asuntos de que trata, procu- 
rando en ellas conciliar los cánones contradictorios; así 
por ejemplo, en la distinción 27 inserta varios cánones que 
se ocupan de los votos, según los cuales unas veces se 
declara nulo el matrimonio contra ido por los que prévia- 
mente habían hecho voto de castidad, y otras se conside- 
ra válido, si bien sujeto el contrayente á hacer peniton- 



cia; por lo quo Graciano, en vista de esta contradicción, 
los concuerda del modo siguiente: «Guando se declara nu- 
lo el matrimonio por razón de un voto anterior, se entien- 
de del voto solemne; cuando se declara válido se entiende 
del voto simple.» 

La segunda parte divídese á su vez en 36 causas, y ca- 
da una de estas en varias cuestiones hasta el número de 
172, para resolver las cuales presenta diferentes cánones. 
En esta segunda parte y en la causa 33 entre la cuestión 
3. a y 4. a , se intercala un tratadito titulado de Penitencia 
distribuido en siete distinciones. 

El nombre de causa proviene, en sentir de Donoso, de 
que en cada. una de las secciones se propone un hecho re- 
vestido de ciertas circunstancias , á manera de proceso, 
sobre el cual debe recaer la sentencia ; y como cada una 
de esas circunstancias presta materia á diferente cues- 
tión, de aquí la subdivisión de las causas en cuestiones: 
v. g. «Un Arzobispo excomulgado confirió órdenes á clé- 
rigos sugetos á otro Arzobispo; el mismo depuso, sin con- 
sultar á un Obispo sufragáneo, á un clérigo de su dióce- 
sis,» y con este motivo presenta las siguientes cuestiones: 
«1. a Si son ó no válidos los órdenes conferidos por los ex- 
comulgados. 2. a Si puede el Obispo, Arzobispo, Primado ó 
Patriarca, conferir órdenes á clérigos de otra provincia 
ó- diócesis sin letras dimisorias de su propio Obispo. 3. a 
Si puede el Arzobispo condenar ó absolver á clérigos su- 
getos á un Obispo de sus sufragáneos sin consultar á es- 
te ó sin su consentimiento. 

La tercera parte se titula de Consecratione, porque tra- 
ta de cosas sagradas, y se compone de cinco distinciones. 

En la primera de esas tres partes se ocupa Graciano 
de las personas, ó mejor dicho, empieza por consignar los 
más generales principios del Derecho, después habla de 
las Dignidades y personas eclesiásticas, y al propio tiem- 
po expone las formas de las ordenaciones y circunstan- 
cias de los ordenandos. 
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En la segunda trata de los juicios; y describe al inten- 
to muchas cosas acerca de delitos, de procesos de Obispos 
de la deposición y traslación de los mismos, del fuero com- 
petente, de los derechos de Regulares, de prescripciones 
de diezmos, de sacrilegios, del asilo de los templos, deí 
juramento, de la milicia, de los excomulgados, de los here- 
jes, de los cismáticos, de los privilegios de Iglesias, del 
matrimonio y de la penitencia. 

En la tercera parte se ocupa de las cosas; y habla de 
las consagraciones de Iglesias, celebración de misas, fes- 
tividades, ayunos, administración de sacramentos, y es- 
pecialmente del bautismo y confirmación. 

Dice Golmayo á este propósito, que á pesar de seme- 
jante división no hay que buscar en Graciano órden y con- 
secuencia, porque en la primera parte trata muchas ve- 
ces de materias que debieran pertenecer á la tercera, y en 
la segunda de cosas que de ninguna manera correspon- 
den á los juicios. Á fin de mostrarlo, añade por notas, que 
basta hojear el Decreto para conocer su falta de unidad, 
pues en este tratado ocúpase del matrimonio, de la profe- 
sión religiosa, elección de Obispos, colación de órdenes, 
diezmos y otros asuntos que nada tienen que ver con la 
parte judicial, y que estarian colocados con más funda- 
mento en el tratado correspondiente á las cosas eclesiás- 
ticas. Igualmente dice, que en la tercera parte, más que 
de asuntos canónicos, trata de materias pertenecientes á 
la teología. Sin embargo de tan autorizada opinión, y de 
convenir que en efecto no existe el mejor órden en la dis- 
tribución de materias, no debemos tampoco olvidar que 
los juicios versan generalmente sobre las cosas corpora- 
les y temporales, y por esto se ocupó Graciano de algu- 
nas de ellas en la segunda parte de su Decreto; lo mismo 
puede decirse con relación á la última parte de su obra 
destinada á las cosas eclesiásticas, pues tanto la Eucaris- 
tía, como el bautismo y la confirmación, son realmente - 
cosas, si bien espirituales. Réstanos solo para adquirir un 
35 
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conocimiento exacto de dicha colección, explicar los va- 
rios modos de citar sus disposiciones. Si el cánon se en- 
cuentra en la primera parte se dice, can. 3, dist. 1; si en 
la segunda, can. 2, caus. 8, quaest. 2.°; si en el tratado de 
penitencia, que se encuentra intercalado en este segun- 
do, can. 3 de Penit, dist. 1; si en la tercera, can. 1, de 
consecr. dist. 1. a 

En una palabra, los cánones, las distinciones, las cau- 
sas y las cuestiones, todo ello está en abreviatura. Guan- 
do se cita un cánon de cierta causa y cuestión, ya sabe- 
mos que corresponde á la segunda parte de la obra, ó sea 
al tratado de juicios; pero como quiera que la primera 
parte se divide en distinciones, lo mismo que el tratado 
especial de penitencia de la segunda, y el último de con- 
secratione, para distinguir unos cánones de otros, se an- 
tepone ó pospone al número de la distinción, ya la palabra 
abreviada paeniten., ya la de Consecr., según del que se 
trate, y si carece de una y otra palabra es visto que cor- 
responde entonces el cánon á la primera parte, ó sea al 
tratado de las personas. 

Debe también advertirse, que no siempre se citan los 
cánones de la manera explicada, pues algunas veces se 
añaden ciertas palabras, que son precisamente el principio 
del cánon, v. g. Cán. Obitum 16, dist. 61; la palabra 
Obitum es, pues, el principio del mencionado cánon 16: 
otras veces se encuéntrala cita, omitiéndose el número del 
cánon, por ejemplo, cán. Omnes, dist. 1; cán. Quem 
paenitet, dist. 1. a de paeniten. Igualmente los antiguos su- 
primían en algunos casos las voces causa y cuestión, agre- 
gando solo dos números al del cánon, ó á las palabras con 
que empezaba este, v. g. Si quis, 17, 4: si quis son las 
primeras palabras del cánon, el número 17 se refiere á la 
causa, y el 4 á la cuestión; y por último debe asimismo 
saberse, que existen también otras citas en que expresán- 
dose el cánon y la cuestión, se omite la voz causa, por 
ejemplo, cán. 1, 3, quaest 1; en este caso el número tres 
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se refiere á la causa, toda vez que el canon está nume- 
rado, lo mismo que la cuestión. 


IV. 


^Monumentos de quE consta. 

Los materiales de que consta el Decreto de Graciano 
son los siguientes: varios lugares de la Sagrada Escritura, 
los 50 cánones apostólicos, los de 105 concilios, á saber; 
9 generales, en cuya clase, se cuenta el Trulano y 96 pro- 
vinciales, decretos de 78 Pontífices, dichos de 36 Padres 
griegos y latinos y otros autores eclesiásticos, de los tres 
Penitenciales de Teodoro, Beda y Romano, leyes de los 
Códigos de Teodosio y Justiniano, Sentencias de Paulo y 
Ulpiano, capitulares de los Reyes Francos, rescriptos de 
algunos Emperadores de Occidente, del libro Diurno y Or- 
den Romano, y varios trozos de historia eclesiástica. 


V. 


pRRORES <^UE CONTIENE DICHO p ECRETO. 

Muchos son los errores en que abunda el Decreto de 
Graciano, pues confunde los nombres de las personas, de 
las ciudades, de las provincias y de los concilios, inserta 
inscripciones falsas, atribuye á un Pontífice ó á un Santo 
Padre cánones que son de un Concilio, presenta otros de 
una manera confusa, y aun contrarios á los verdaderos 
originales. Y no podia suceder de otro modo, ignorando 
como ignoraba la lengua griega, y sirviéndose para su 
trabajo de las colecciones de Burcardo é Ivon; así es que 
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atribuye á San Juan Crisóstomo sentencias de San Ambro- 
sio al Papa Martino un cánon de Martin Bracarense, á 
un concilio de Cartago lo que se decidió en el de Calcedo- 
nia confunde cánones del Quiñi-sexto ó Trulano con otros 
del sexto sínodo Ecuménico, el conciliábulo de Focio con 
el concilio de Constantinopla 2.° general, y admite como 
genuinas las decretales apócrifas, atribuidas en la colec- 
ción Isidoriana á los Pontífices anteriores á Siricio. 

Veamos ahora como se expresan los canonistas más 
respetables. Devoti dice á este propósito, que confunde 
las sentencias de los Padres con los decretos de Pontífi- 
ces Romanos ó con cánones de concilios, un Padre con 
otro, un concilio con otro concilio, un Pontífice con otro 
Pontífice, que vicia los nombres de los autores y de los 
lugares, y que atribuye sentencias que jamás concibió el 
ánimo. Más duro aún es el juicio del inmortal Berardi. 
«Las muestras, dice, que dió de sí mismo prueban no cono- 
ció quien hubiese sido entre los antiguos Dionisio Exiguo, 
ó Martin Bracarense; quién y cuál entre los modernos, Isi- 
doro Mercator ó Focio. No le asistía algún auxilio de la 
crítica; no la comodidad; no los medios necesarios para 
separar lo verdadero de lo falso, discernir lo puro de 
lo corrompido, cotejar los fragmentos sueltos con los 
códigos enteros y más aventajados, y dar á cada au- 
tor lo que era suyo. Apenas tenia, añade, una mediana 
inteligencia de las Sagradas Letras y de algunos Santos 
Padres. Él descansó totalmente sobre la fé de Burcardo é 
Ivon y sobre cualquier código que revolvia en la biblio- 
teca de su Monasterio. De aquí los errores de Graciano, 
aun en las cosas más triviales, como son las notas y ca- 
ractéres de los nombres.» 

El sábio D. Antonio Agustin, en su tratado de Emenda- 
tione Gratiani se explica en los siguientes términos: «Noto 
haber errado con frecuencia Graciano, en los nombres de 
los autores, ciudades, provincias, concilios. Son falsas 
muchas veces las inscripciones: lo que pertenece á los 
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concilios se atribuye á los Romanos Pontífices, y los es- 
tatutos de un Obispo á un concilio general ó provincial. 
Se adjudican á San Gregorio, San Ambrosio, San Agus- 
tin ó San Jerónimo, palabras y sentencias, que ó jamás 
fueron proferidas, ó no existen en los escritos de esos 
santos doctores. Otras veces, si las inscripciones son ver- 
daderas, no refieren fielmente las decisiones: se corrom- 
pen las sentencias, se las hace decir lo contrario, ó se las 
mutila.» 

Nosotros, sin contradecir semejantes apreciaciones, las 
creemos no obstante demasiado severas, pues al hacerse 
la crítica literaria del mencionado Decreto, no debe olvi- 
darse nunca la época en que se escribió. Ciertos son sus 
errores materiales y de conceptos, cierto también, que no 
siempre está bien hecha la distribución de materias; pero 
no es ménos verídico, que siguió el plan iniciado por Jus- 
tiniano, que era el mejor de los conocidos hasta entonces, 
y que en materias de fé solo incurrió en un error, que 
versa sobre la confesión auricular. 


VI. 


Aceptación con quE fue recibido. 


Cuando salió á luz por vez primera el Decreto de Gra- 
ciano, casi es increible el gusto con que fué recibido. A vista 
de tantos sagrados monumentos, dice Berardi, «al ver la 
ingeniosa declaración de las dificultades, el método aco- 
modado al génio del siglo, la novedad de la doctrina, se 
asombraron todos, como si mirasen á Palas bajada del 
Cielo.» Y no es de estrañar que así sucediera, pues ya 
hemos visto, que á principios del siglo XII empezó á des- 



portarse en Europa grande afición al estudio de la anti- 
güedad, afición que se avivó más todavía, cuando por 
medio de las Cruzadas, de ese grande acontecimiento so- 
cial, religioso, político y económico, se pusieron en comu- 
nicación los Europeos con los Orientales, que conserva- 
ban aún los preciosos monumentos de siglos más flore- 
cientes. El derecho romano llamó muy particularmente la 
atención de los sabios y se abrieron catédras para su ense- 
ñanza; de todas partes acudia numerosa juventud ansiosa 
de ilustrar su entendimiento. Las Universidades empe- 
zaron á ser el centro de esta nueva vida intelectual, y la 
de Bolonia llegó en esta época á todo su esplendor. 

Como una prueba de semejante movimiento, puede ci- 
tarse una Decretal de Honorio III. «Ne clerici vel Mona- 
chi,» por la que se manda observar otra disposición de 
Alejandro III, en la que se impone pena de excomunión 
á los religiosos que por estudiar las leyes ó la física estén 
fuera de sus claustros, sino vuelven á ellos en el espa- 
cio de dos meses; haciéndose extensiva esta determina- 
ción á los Arcedianos, Decanos, Plebanos, Prepósitos, Can- 
tores y otros clérigos que tengan personado, como igual- 
mente á todos los Presbíteros. 

Esto demuestra la concurrencia numerosa de escolares 
á las cátedras de derecho en la citada Universidad; y en 
efecto, era tanta, que se hizo necesario establecer regla- 
mentos para evitar desorden y confusión. Federico I pu- 
blicó una ordenanza en 1158 , según la cual los estudian- 
tes extranjeros se clasificaron por naciones, y estas se reu- 
nieron en dos cuerpos, de cismontanos el uno, y de ultra- 
montanos el otro, eligiendo cada uno su Rector. Pues bien, 
en esta Escuela se presenta el Decreto de Graciano, con su 
nuevo método, con sus textos tomados de los códigos 
y jurisconsultos romanos y con aquel sabor escolástico 
y tan agradable á los amantes del saber en aquellos 
tiempos; ¿qué extraño es por consiguiente el aplauso ge- 
neral con que fué recibido? No tardó mucho en designar- 
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se á Graciano como Jefe, Director y Maestro; su código 
se propuso en la Universidad de Bolonia para que por él 
aprendiesen los discípulos y enseñasen los maestros; ya 
cesó toda solicitud de interpretar é ilustrar los cánones 
pues se creia que nadie podía dilucidarlos mejor que Gra- 
ciano. La conducta de aquella Escuela sirvió de ejemplo 
á las demás Universidades; todas indistintamente pusie- 
ron la atención en el insinuado Decreto; todas le apren- 
dieron: todas siguieron á Graciano. 

Y no fué esto solo; sino que en muy poco tiempo se 
consideraron las doctrinas de Graciano como de Derecho 
común, pronunciándose sentencias en los juicios conarre- 
gdo á ellas, pues esos mismos escolares, una vez fuera de 
las áulas, la exponían como jurisconsultos y la aplicaban 
como jueces. 


VII. 


pORRECCIONES DEL PROPIO pECRETO. 


La enseñanza, dice Walter, no fué bastante para ago- 
tar el ardor científico de los sábios y aficionados al estu- 
dio del Decreto, y se dedicaron muchos á poner glosas y 
comentarios, primero entre líneas y después al márgen. 
Este exámen por una parte, y el incremento que iba to- 
mando el estudio de las ciencias y buenas letras por otra ? 
dieron lugar á separar los cánones citados por Graciano 
de las doctrinas particulares de este, y á distinguir los 
errores de que antes nos hemos ocupado; sentíase por lo 
mismo la necesidad de su corrección y enmien ia, y esta 
empresa la acometió el primero Antonio Demochares, Doc- 
tor de la Facultad de Teología en la Universidad de París, 
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publicando en 1540 una nueva edición del Decreto, ilus- 
trada con excelentes notas correctorias: después de este, 
ejecutó lo propio Antonio Concio, jurisconsulto Pánden- 
se, el cual, para mayor claridad, distinguió con números 
cada uno de los cánones. 

Minorada de esta manera la autoridad de las doctrinas 
de Graciano, y descubiertos muchos de sus errores, sus 
decretales apócrifas, sus cánones adulterados y otras va- 
rias cosas atribuidas á autores fingidos , ó al menos no á 
los propios, los críticos clamaban porque se pusiera mano 
en una colección, que formaba parte del cuerpo del dere- 
cho, y que habia tenido grande autoridad en las escuelas 
y en el foro. Pero ocurria también un grave obstáculo, 
por cuanto aquellos cánones falsos ó corrompidos se ha- 
bían insertado entre las deliberaciones públicas de la edad 
siguiente, y se temía, que corregidos los mismos cánones, 
se debilitase la fuerza de las decisiones que se habían ar- 
reglado á ellos; sin embargo de esto, parecía lógico que 
una vez descubiertos los errores se restaurase por auto- 
ridad pública la disciplina de los antiguos cánones. La 
causa fué digna de excitar la solicitud de los Sumos Pon- 
tífices Pió IV y Pió V, quienes determinaron corregir y 
enmendar dicho Decreto, nombrando para ello una comi- 
sión de sábios, que examinasen antiguos manuscritos 
y gran número de documentos , registraran archivos y 
cuantos originales pudiesen encontrar, empresa cierta- 
mente árduá y que duró muchos años, pues suponiendo, 
como parece lo probable, de que fuera nombrada esa co- 
misión inmediatamente después de terminado el Concilio 
de Trento, que fué, digámoslo así, donde se arrojó la pie- 
dra, empleáronse para la corrección unos diez y seis 
años. 

El Papa Pió IV fué el primero que dió este encargo á 
cinco Cardenales; luego Pió V aumentó á este número 
otros dos individuos del Sacro-Colegio y diez y siete sá- 
bios de varias naciones, entre ellos cinco de España. Es- 
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tos hombres escogidos se llamaron Correctores Roma- 
nos, y fueron los siguientes: Antonio Colona, romano; 
Hugo Boncornpagno, natural de Bolonia, y después Sumo 
Pontífice con el nombre de Gregorio XIII; Alejandro Es- 
forcia, romano; Guillermo Sirlet, calabrés; Francisco 
Alciato, milanés; Guido Ferrero de Vercelli, Antonio Ca- 
rafa, napolitano; todos siete, Cardenales de la Iglesia Ro- 
mana; como Doctores se nombraron á Félix Montalto del 
Orden de San Francisco, posteriormente Papa con el nom- 
bre de Sixto V; Cristóbal de Pádua, General de los Ermita- 
ños de San Agustin; Tomás Manrique, Dominicano, Maes- 
tro del Sacro Palacio; Eustaquio Lucatell de Bolonia, más 
tarde Obispo de Régio; José Panfili de Verona; Agustinia- 
no, después Obispo de Segni; Francisco Turriano, espa- 
ñol; Mariano Victorio de Riete, luego Obispo de Amelia; Mi- 
guel Tomasio, mallorquín, en adelante Obispo de Lérida; 
Jerónimo Bariseto de Régio, Antonio Cuco, milanés; Juan 
Marsa, español; Francisco León, español; Melchor Cor- 
nelio, portugués; Latino Latinio de Viterbo, Arnaldo Po- 
nía e, francés; Pedro Chacón y Francisco Peña, estos dos 
últimos también españoles. 

Dichos Correctores abrieron un comercio literario, po- 
niéndose en acción entre los sábios un giro incesante de 
noticias; de una parte se remitía un código antiguo, de 
otra un precioso manuscrito, este enviaba unos fragmen- 
tos, aquel remitía diversos ejemplares de una colección; 
con tales auspicios y esmerado trabajo dióse por termina- 
da la corrección romana en tiempo de Gregorio XIII, y se 
publicó por Breve de este Pontífice, .su fecha l.° de Julio 
de 1580, cuyo Breve fué confirmado por otro de 2 de Ju- 
nio de 1582. 

La corrección romana fué hecha con acierto é inteli- 
gencia, por más que algunos críticos con mayor ó menor 
fundamento la hayan censurado. Golmayo, refiriéndose á 
estos, dice, que los correctores alteraron las antiguas edi- 
ciones de Graciano, que cambiaron las inscripciones do 
30 
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los cánones y que alteraron el texto, añadiendo ó quitan- 
do frases y palabras; pero esto no es del todo exacto, pues 
los Correctores dejaron íntegros los textos, concretándose 
á manifestar por observaciones, si faltaban ó sobraban al- 
gunas palabras. No desconocemos, sin embargo, qae su 
trabajo fué imperfecto, como lo son generalmente todas 
las obras humanas, pues incurrieron asimismo en algu- 
nos errores, y no siempre fundaron sus variantes. 

Florecía también en aquel tiempo D. Antonio Agustín, 
notable por su erudición y profundos conocimientos, de 
quien se dice, que resentido por no haber formado parte de 
aquella comisión de sábios, emprendió por sí un trabajo aná- 
logo en forma de diálogos, trabajo que aseguran muchos fué 
superior al de los Correctores, lo que nada pudiera tener 
de extraño, dada su grande reputación, y haberlo publi- 
cado por primera vez en Tarragona en 1586, ó sea con 
posterioridad á la corrección romana, que tuvo presente, 
deshaciendo varias equivocaciones en que habían incur- 
rido sus autores. 

Se compone la obra de D. Antonio Agustín de dos li- 
bros, y le dió por título «Emendatione Gratiani.» Esta obra 
ha corrido siempre con general aceptación, siendo una 
buena prueba de ello las muchas ediciones que se han he- 
cho en diferentes países, y los grandes elogios que le han 
tributado los hombres más sábios de todos los tiempos. 


VIII. 


Pe LA VOZ pALEA, INSERTA AL PRINCIPIO DE VARIOS CÁNONES. 


Entre Jos cánones de Graciano se cuentan 390, que 
tienen por epígrafe la palabra Palea. El sentido de esta 
voz ha sido muy diversamente explicado por los autores. 
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Hay unos que dicen traer origen esta palabra de otra grie- 
ga, que significa antiguo, ó de un adverbio también grie- 
go, que quiere decir segunda vez ó repetido: hay otros 
que afirman ser su verdadera significación la de paja, y 
en este supuesto refieren algunos, que cuando Graciano 
presentó su obra á Eugenio III, este puso dicha palabra 
sobre algunos cánones para dar á entender, que no tenian 
autoridad legal; otros, dándole igual significación,, creern 
por el contrario, que Graciano no presentó directamente 
su trabajo al citado Pontífice, sino que se valió á este 
fin de un Cardenal, el cual,, queriendo apropiarse una glo- 
ria que no le correspondía, la ofreció al Papa como obra» 
suya; lo que averiguado por su verdadero autor se que- 
jó ante Eugenio III, rogándole á la vez que hiciera com- 
parecer á ambos á su presencia, y adjudicase la colec- 
ción al que con más exactitud expusiese el orden y conte- 
nido del Decreto. Aceptada por el Cardenal la condición, 
compareció tanto él como Graciano, ante la presencia del 
Papa, el dia convenido, y habiendo empezado Graciano á 
recitar los cánones de dicho Decreto, le interpeló el Car- 
denal, omitía algunos, que eran precisamente los que es- 
te había ingerido en la enunciada colección, á lo que pa- 
rece contestó Graciano: «Aüenae sunt istae Palese non ex 
meis granis,» estas pajas no son de mis granos; de donde 
resultó que los cánones añadidos por el Cardenal se lla- 
maron en adelante Paleas. 

No falta tampoco quien asegure haberse puesto la ins- 
cripción Pália á ciertos cánones que tratan de asuntos le- 
ves, los que, por tanto, no merecen más aprecio que la 
paja en comparación del trigo, y por último hay también 
quien dice, que los citados cánones fueron añadidos por 
un discípulo de Graciano, llamado Palea ó Pauca Palea; 
este es el sentir de Golmayo, quien en su apoyo añade, 
que era un apellido Gomun en aquella época, puesto que 
en Cremona, ciudad de Italia, en las cercanías del Pó, ha- 
bía en tiempo de D. Antonio Agustín, una ilustre familia 
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que llevaba este nombre; y aun en España, en el propio 
siglo en que escribió Graciano, figuraba entre los poetas 
y trovadores un juglar que se apellidaba Palea. 

No merecen en verdad semejantes apreciaciones que 
nos detengamos á refutarlas, porque las unas están des- 
tituidas de toda verosimilitud, otras carecen de funda- 
mento, y algunas como la de haberse puesto la inscripción 
Palia á los cánones que versan sobre asuntos leves, son 
del todo inexactas, bastando para demostrarlo la simple 
lectura de varios de los cánones á que se refiere, que tra- 
tan por cierto de asuntos graves, tales como la continen- 
cia de los subdiáconos, la simonía en la sagrada ordena- 
ción, la vida y honestidad de los clérigos. No pudo ser de 
igual modo el autor de esas Paleas un discípulo de Gra- 
ciano, puesto que habiendo examinado los Correctores ro- 
manos los códices antiguos de este Monje, testifican que 
unos contienen pocas veces esa palabra, y otros de fe- 
cha posterior, algunas más, si bien escritas al márgen; 
lo que demuestra, que esos cánones fueron añadidos por 
varios escritores más recientes. 

Tampoco se añadieron por el mismo Graciano, porque 
además de haber encontrado dichos correctores, según 
así lo afirman, un código antiquísimo, en el cual se echa- 
ba de ménos la enunciada voz, se advierte que Graciano 
después de insertar un monumento atribuido á cierto au- 
tor, cuando inmediatamente proponía otro del mismo, 
anadia la palabra Idem, para dar á entender con ella que 
era del propio autor; ahora bien , los que insertaron las 
Paleas , colocando un monumento de agena mano entre 
ambos fragmentos de Graciano, dieron motivo á que el 
encabezamiento Idem no correspondiese ya á las inten- 
ciones del autor del Decreto. 

Por otra parte, está averiguado ya entre los eruditos, 
que los cánones institulados con la voz Palea, se añadieron 
á la colección de Graciano por plumas posteriores. Veamos 
ahora si es posible fijar, con suficiente probabilidad, el 
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verdadero origen de aquella palabra, siguiendo al intento 
las explicaciones de Devoti y Donoso. Parece que los es- 
tudiosos del Decreto, advirtiendo las omisiones de Gra- 
ciano, añadian al fin de la distinción ó cuestión los cáno- 
nes que creian concernientes á la materia, y como á veces 
no podia tener cabida la inserción en aquel lugar, la ha- 
cían al márgen con la nota post-alia, para significar que 
debían colocarse después de los cánones Gracianéos, ó 
que luego de leídos los unos se leyeran los otros. Los li- 
breros, ignorantes de los cánones, al copiar el Decreto, 
ingirieron entre los de Graciano los que leían al márgen 
con la misma nota post-alia, que creian era su epígrafe; 
y como quiera que por costumbre se escribía dicha nota 
con la letra P. agregándole un punto, y luego la voz alia, 
unieron por su ignorancia las letras, de modo que omi- 
tiendo el punto, resultó la palabra Palia, convirtiéndose 
de esta manera el error en una especie de derecho. 

Esta es también la opinión de los citados Correctores 
romanos. 


IX. 


jSl TUVO AUTORIDAD LEGAL DICHO J)ECRETO. 


Algunos atribuyen fuerza legal al Decreto de Gracia- 
no; de modo que para ellos, todo lo que en él se contiene, 
debe considerarse como ley eclesiástica. Para que así fue- 
ra, dice Donoso, debían demostrar, ó que fué escrito con 
autoridad pública, ó que al menos, después de publicado, 
obtuvo legítima y competente aprobación pública. Pero 
¿quién no sabe, añade, que Graciano ni recibió ninguna 
especie de autorización para un trabajo, que emprendió 
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solo por su voluntad, y movido de su buen deseo de pro- 
mover y mejorar el estudio de la diseiplina eclesiástica, 
ni que tampoco obtuvo su código, después de publicado, 
la competente aprobación, cual habria sido la del Sumo 
Pontífice? La verdad es, diremos nosotros, que el Decreto 
de Graciano, como obra de un particular, no tuvo más au- 
toridad que la que le dio el uso. 

Cierto es, no obstante, que Trithemio afirma haber sido 
aprobado dicho Decreto por el Papa Eugenio III, quien 
además lo remitió á la Universidad de Bolonia para que 
se estudiase en aquella escuela; pero el acto de remisión 
de un libro de enseñanza á un establecimiento público, 
no puede considerarse de manera alguna como aproba- 
ción legal por parte de la autoridad Pontificia, y en cuan- 
to á que existiera decreto de Eugenio III, ¿cómo pudo 
suceder que solo Trithemio, que vivió trecientos años des- 
pués de Graciano, tuviese esa noticia r que ignoraron los 
escritores coetáneos á este? Boecio Epo. en el lib. 3.° de 
Jure Sacro núm. 134, escribe á este propósito lo siguiente: 
«Siendo cierto que no prueban tal confirmación con algún 
testigo idóneo fuera de solo Trithemio, nosotros le recha- 
zaremos con razón, como muy sospechoso, no afirmando 
esto, ni S. Antonino de Florencia, diligentísimo en adver- 
tir semejantes particularidades, ni Platina, escritor cuida- 
dosísimo de los Decretos Pontificios, ni otro autor califica- 
do, que haya llegado á nuestras manos; antes bien sienten 
al contrario todos nuestros intérpetres, sin exceptuar á 
uno siquiera, tanto del Derecho Civil, como del Canónico, 
que nunca fué aprobado expresamente este Decreto de 
Graciano por algún Pontífice, sino que solo fué recibido 
por costumbre, ni que tiene más autoridad que la que 
contienen por sí las mismas sentencias, ya de Pontífices, 
ya de concilios, ya en fin de cualesquiera escritores, con 
cuyos fragmentos llenó Graciano su Decreto.» 

Objétase, sin embargo, que en los breves de Gregorio 
XIII, de que poco antes nos ocupamos, se encuentra un 
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clarísimo testimonio de la aprobación de la Silla Apostó- 
lica; pero debe advertirse con Berardi, que tales breves 
no se dirigen á corroborar el código con una autoridad 
legislativa; por más que se hubiese mejorado después de 
la corrección, sino solamente á elogiar la industria de los 
Correctores Romanos, á que se tuviese esta por ratificada, 
se hiciese notoria , y fuese recomendada al público. Más 
claro, Gregorio XIII declaró únicamente en esos breves, 
el cuidado que se habia tomado para que saliese á luz el 
Decreto debidamente espurgado y corregido, mandando 
'«se adopten diligentísimamente las enmiendas y correc- 
ciones sin alterarlas en nada ; » pero ni una sola palabra 
se lee en esas disposiciones Pontificias que indique la for- 
mal aprobación de dicho Decreto. Y en verdad, que no 
debe extrañarse el cuidado de la Sede Apostólica en cor- 
regir y enmendar la enunciada colección de cánones, 
cuando era de constante uso en las escuelas y en el foro. 
En menos palabras expresaba también su concepto el sá- 
bio D. Antonio Agustín: «Si crees, decía, que todo lo que 
escribió Graciano está confirmado por la autoridad Apos- 
tólica, serán muchos en esta parte tus errores.» Ahora 
bien, si queremos penetrar en los secretos de la historia, 
para explicarnos ó darnos razón de cómo una colección 
de cánones, que fué aceptada en todas las Universidades, 
y en todas las Iglesias de Europa, y de que se ocuparon 
también varios Pontífices, no fué promulgada por la Igle- 
sia en concepto de Código legal, encontraremos la res- 
puesta en que el citado Decreto más bien que una colec- 
ción de leyes, era un libro de enseñanza para la juventud 
estudiosa; por esto al par que los Pontífices Romanos se 
abstenían de darle su sanción, lo remitían á las escuelas 
para que se enseñase por él la disciplina eclesiástica. 



PLICACION ACTUAL DEL MISMO. 


Aunque nacida la colección de Graciano sin autoridad 
legal, dice Golmayo, que tuvo no obstante la autoridad y 
respeto que dá la ciencia y la opinión de los sábiosyjuris- 
consultos: sobre todo, añade, desde su publicación hasta 
que se completó el cuerpo del derecho común con la pu- 
blicación de las Clementinas, pues cuando más adelante 
se publicaron nuevas colecciones, y en ellas casi todas las 
leyes necesarias para la expedición de los negocios y ar- 
reglos de la nueva disciplina, naturalmente el Decreto de- 
bió quedarse con poca ó ninguna aplicación. En vista de 
esto, continúa dicho autor, y de las nuevas disposiciones 
del derecho novísimo, no podemos hoy considerarle sino 
como un depósito precioso, en el que están amontonados 
los materiales necesarios para conocer la disciplina ecle- 
siástica en sus distintas épocas. 

Semejantes apreciaciones no las consideramos del todo 
exactas, porque el Decreto de Graciano siguió admitién- 
dose en el siglo XV, con grande aceptación, á pesar de ha- 
berse publicado las Clementinas y las otras colecciones 
que forman el cuerpo del derecho común. 

En el dia, dice Berardi, en tanto se hará caso de los 
cánones insertos en el Código de Graciano, en cuanto no 
disuenen de sus originales, ó estén recibidos por un uso 
constante. Siempre serán necesarios, añade, un juicio 
pronto, más que mediana circunspección, madurez y pru- 
dencia, para que se eviten muchísimos errores, y única- 
mente se solicite la verdad. 
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Sin embargo de todo ello, es lo cierto, diremos nosotros, 
que aun en la actualidad tiene dicho Decreto aceptación, 
porque no obstante haberse escrito como libro de ense- 
ñanza, el uso lo admite como código ó colección de cáno- 
nes, esto con tanto mayor motivo, cuanto que constituye 
el tomo primero de los dos que forman el cuerpo del de- 
recho común eclesiástico. 


t 
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CAPÍTULO XXVI. 


/. Délas colecciones de Decretales anteriores día Gregoriana.— 
II. De la llamada primera, ó Breviario de las Extravagan - 
tes.— III. De la segunda , ó sea la de luán Guíense.— IV. De la 
tercera , debida á Pedro de Benevento. — V. De la llamada 
cuarta.— VI. De la conocida con el nombre de quinta , de Ho- 
norio III. 


I. 


PE LAS COLECCIONES DE pECRETALES ANTERIORES 
Á LA pREGORIANA. 


La fama que adquirió Graciano con la publicación de 
su Decreto estimuló á otros á ocuparse de idénticos traba- 
jos. Pero no fué esto solo, sino que incorporadas también 
en dicha época las dos facultades de Derecho eclesiástico 
y civil con un enlace estrechísimo, cuidaron los que se 
dedicaban á ellas, se propusiese la misma forma y método 
de enseñanza; y como habían observado que el Derecho 
civil se contenia en dos volúmenes, que eran, el uno las 
Pandectas, donde se exponían las respuestas de los juris- 
consultos, y el otro el Código de Justiniano, en que se 
mostraban los rescriptos de los Príncipes ú otras consti- 
tuciones imperiales, de aquí, que creyeron podían compa- 
rar muy bien el Código de Graciano con los libros de las 
Pandectas, y que se formase otro con los decretos Pontifi- 
cios, que correspondiese al código de Justiniano. Á las 
colecciones dispuestas de esta manera le llamaron Decreta- 
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les, no obstante haber también incluido cánones de algu- 
nos concilios. Varias fueron las que se formaron con cá- 
nones omitidos por Graciano y decretales expedidas nue- 
vamente por los Romanos Pontífices. 

Los expositores nos hablan de diez colecciones; pero 
de estas, cinco son las más notables; pues tres de las otras 
han permanecido inéditas, y las dos restantes tienen poca 
importancia; la una es la que Bohemero atribuye á Silber- 
to, que consta de 65 títulos, los doce primeros de cánones 
del Concilio LateranenselIIy los restantes de Decretales; y 
la otra de autor incierto, puesta por Hardouin como apén- 
dice del citado concilio, dividida en cinco partes, y que 
comprende los cánones del mismo y Decretales de varios 
Pontífices. 

Las cinco más principales son conocidas con los nom- 
bres de primera, segunda, tercera, cuarta y quinta. Las 
cuatro primeras con muchas y eruditas notas vieron la luz 
pública en Lérida en 1575 por los desvelos de D. Antonio 
Agustin, Obispo todavia de esta ciudad, si bien Berardi 
afirma, haberse hecho dicha impresión hácia el año de 
1580: la quinta fué también publicada con notas muy eru- 
ditas por Inocencio Gironio, en Tolosa, año de 1645, ha- 
biendo tenido presente un manuscrito de la biblioteca de 
Alby. 

De estas cinco colecciones solo dos, que lo fueron la 
tercera y quinta, obtuvieron la aprobación Pontificia. 


II. 


Pe la llamada primera ó Preyiario de las Extravagantes. 


La colección llamada primera filé formada hácia el año 
de 1 190 por Bernardo Circa, Prepósito de Pavía y después 
Obispo de I’aenza. Su autor le puso el título de Previa- 
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rium Extravagantium: Breviarium, por cuanto reíirió, 
no los textos íntegros, sino fragmentos extractados de los 
originales; Extra vagantium, para dar á entender que sus 
decretales ó constituciones no estaban comprendidas en el 
Decreto de Graciano. Dividió su obra en cinco libros, es- 
tos en títulos, y estos en capítulos, en lugar de cánones. 
Comprende dicha colección, no solo decretales de anti- 
guos Pontífices, cánones de concilios y sentencias de los 
Padres, que dejaron de incluirse en el mencionado Decre- 
to, sino también constituciones Pontificias publicadas des- 
pués de Graciano, y especialmente las de Alejandro III, 
Lucio III, Urbano III y Clemente III, y además los cáno- 
nes del Concilio Lateranense III. 

Esta colección, producto de estudio privado, no fué 
publicada como cuerpo legal. 


III. 


pE LA SEGUNDA, Ó SEA LA DE j UAN pALENSE. 


Imitaron poco después la diligencia de Bernardo, Gil- 
berto Abad, y Alano, Obispo de Auxerre, quienes formaron 
otra colección, con el propio método de la de aquel, en la 
cual aumentaron constituciones omitidas por Bernardo, y 
nuevos rescriptos Pontificios; pero esta colección murió 
en seguida, ó dejó de hacerse mérito de ella, porque en 
1202 , Juan Galense ó Valense formó la suya, valiéndose 
de la de Gilberto y Alano, que completó con decretales de 
los mismos Pontífices mencionados en el párrafo prece- 
dente, añadiéndole las constituciones de Celestino III. Es- 
ta colección, que es la llamada segunda, tampoco tiene 
por sí misma autoridad pública, y se divide como la ante- 
rior en cinco libros y estos en títulos. 



Pe LA TERCERA, DEBIDA Á pEDRO DE pENEVENTO. 


Aumentándose de dia en dia el número de los rescrip- 
tos Pontificios, y muy especialmente bajo Inocencio III, 
gran civilista y canonista, que ocupó la Silla Romana 
desde el año de 1198 hasta el de 1216, y publicó, durante 
ese periodo de tiempo, muchas decretales , Bernardo Ma- 
yor, Arcediano de Santiago de Galicia, trabajó, viviendo 
en Roma, una nueva colección, la cual, sin embargo, no 
agradó á todos, pues ni fué del gusto de los romanos, ni 
de otros sabios, porque contenia cosas agenas del modo 
de pensar del siglo. 

De aquí que, el mismo Inocencio III, encargase á Pedro 
de Benevento, Subdiácono y Notario suyo, que formara 
una colección. 

Y en efecto la llevó á cabo, comprendiendo en ella so- 
lamente los rescriptos expedidos por aquel Pontífice hasta, 
el año de 1210; cuya colección fué conocida con el nombre 
de tercera , y publicada por el mismo Inocencio III man- 
dando además se dirigiese á todos los Maestros y escola- 
res de Bolonia. 



Pe la llamada cuarta. 


Celebrado en el año do 1215 el Concilio Laterancnse 
IV, y publicadas también nuevas decretales por el men- 
cionado Pontífice Inocencio III, se pensó reunir unas y 
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otras disposiciones en una nueva colección, juntándose 
realmente en un solo cuerpo los Decretos Pontificios, que 
salieron á luz desde 1210 á 1216, y los cánones del ante- 
dicho Sínodo general. 

Es desconocido el autor de esta colección á la que lla- 
maron cuarta, que no obtuvo por cierto autoridad pú- 
blica. 


VI. 


J) E LA CONOCIDA CON EL NOMBRE DE (QUINTA, DE J-ÍONORIO JfJ. 


Á la muerte de Inocencio III, ocupó el Solio Pontificio 
Honorio III, quien expidió diferentes rescriptos, que se 
recogieron en un código, al cual llamaron quinta colección 
de Decretales. Contenia, por tanto, únicamente los decretos 
del mismo Honorio III. Se dice que el autor de esta colec- 
ción lo fné Tancredo, Arcediano de Bolonia; así también 
lo pensó D. Antonio Agustin; pero niégalo Cironio, el cual 
advierte con notable acierto, que ella fué dispuesta por 
orden de aquel Pontífice, quien después de haberse publi- 
cado con autoridad Apostólica, la dirigió á Tancredo, Pro- 
fesor de Derecho en Bolonia, para que la divulgase. 



CAPÍTULO XXVII. 


I. Decretales de Gregorio IX— II. Sexto de las Decretales.— III. 
Clementinas.—IV. Extravagantes de Juan XXII.— V. Extra- 
vagantes comunes.— VI. Causas que motivaron la formación 
de tantas colecciones. 


i. 


pECRETALES DE pREGORIO pC. 


Varias causas contribuyeron á la formación de las De- 
cretales de Gregorio IX, colección que se conoce general- 
mente con el nombre de Decretales. Esas causas fueron, 
las unas, de que las colecciones precedentes, como de di- 
versos autores, no tenían la unidad que debe haber en la 
legislación, por cuyo motivo el derecho estaba confuso y 
su estudio y aplicación eran muy difíciles; las otras, los 
nuevos rescriptos publicados por Gregorio IX, que se ha- 
cia indispensable el insertarlos en un código público. Por 
otra parte los decretos de anteriores Pontífices estaban 
opuestos entre sí, algunos contenían decisiones idénticas, 
otros excesivamente largas, y por último, se dudaba tam- 
bién de la autoridad de ciertas decretales, que no existían 
en las colecciones. 

Todo ello, en fin, movió al gran Pontífice Gregorio IX 
ó que se redactase un nuevo código, en el cual se omitie- 
sen las constituciones inútiles, sin echar nada de menos, 
evitando al propio tiempo la redundancia. El mismo dice: 



«que las constituciones y epístolas decretales de sus pre- 
decesores, ó no estaban recopiladas, ó andaban en diver- 
sos volúmenes y que motivaban la confusión en los jui- 
cios y hadan vacilar á los jueces, porque algunas, aña- 
de, eran muy semejantes, otras contrarias entre sí, y 
otras demasiado prolijas.» Por esto dió el encargo defor- 
mar una nueva colección, en que se quitasen las cosas 
supérfluas, á Juan Raimundo de Peñafort, natural de Bar- 
celona y residente en Roma con el cargo de Auditor del 
Sácro Palacio y Penitenciario del Papa. Este recopilador 
empleó en su trabajo cuatro años, y parece que no andu- 
vo siempre en él muy acertado, pues suprimió á veces 
más de lo que convenia, dejando por lo mismo algo con- 
fuso el sentido de algunas Decretales; por lo demás su 
obra es digna de aprecio si se considera la época en que 
fué escrita. Tal es también la particular opinión de Cle- 
mente VIII, por quien fué aquel canonizado, pues en la 
bula de canonización se dice por este Pontífice refiriéndo- 
se á Raimundo y su colección, «que su trabajo fué ingens 
et non infelix, grande, y no desgraciado.» Terminada por 
fin dicha obra, se publicó por autoridad Pontificia en el 
año de 1234, con el título de «Decretalium Gregorii IX 
Gompilatio.» 

Se divide en cinco libros, estos en títulos, y los títulos 
en capítulos, y cuando estos son largos, se subdividen 
en párrafos. 

Las materias que comprende cada libro se presentan 
en el siguiente versículo. 

Judox, Judicium,Clerus, Connubia, Crimen. — La com- 
pilación de Gregorio IX empieza: «De summa Trinitate, 
et fide católica.» El primer libro se ocupa de los Jueces; 
el segundo explica el orden general de los juicios eclesiás- 
ticos; el tercero el objeto de los juicios, es decir, las obli- 
gaciones de los clérigos, y otros muchos asuntos concer- 
nientes al clero; el cuarto trata de los matrimonios, y el 
quinto de la forma de acusar, de los delitos y de las pe- 
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ñas. El índice de esta colección se encuentra al principió 
de cada folio, pues en él se lee, por ejemplo, «Decret. 
Greg 1 . lib. II, ti t. XX\ III, De apellationibus.» Las citas se 
hacen, ya expresando la primera ó primeras palabras del 
capítulo, ó solamente el número, ó bien ambas cosas aña- 
diendo á continuación el título: v. g. cap. Per tuas literas 
de Apellationibus, ó bien cap. LVIII, de apellationibus, ó 
ya cap. Per tuas literas, LVIII, De Apellationibus. La forma 
más general es la del número y nombre del título, y. g. 
cap. III, De praebendis et dignitatibus. Otras veces, á más 
del capítulo, se cita algún párrafo especial de él, en esta 
forma: cap. Ex multa, IX, de voto et voti redemptione, § 
In tanta. Los intérpretes que hicieron uso de este libro le 
citaron también bajo el nombre de Extra: v. g. cap. Fir- 
miter I, Ex — ó, — Extra — , De Summa Trinitate. 

Es Opinión del ilustrado Catedrático de Instituciones 
de Derecho canónico de la Universidad de Sevilla, el se- 
ñor Dr. D. Ramón de Beas y Dutari, nuestro querido 
maestro, que el Derecho que se encuentra en la com- 
pilación Gregoriana es el consuetudinario del siglo XII. 
Sus fuentes, sin embargo, son las siguientes: cánones 
de concilios desde el de Antioquia hasta el IV de Le- 
tran; constituciones Pontificias desde S. Gregorio I hasta 
Gregorio IX; algunos pasages de las Sagradas Escrituras; 
cánones apostólicos; y sentencias de los Santos Padres. 

Dicha colección de Decretales fué confirmada, como 
hemos manifestado, por autoridad Pontificia, pero no en 
forma especial, sino general, es decir, el decreto de su con- 
firmación no está concebido en términos especiales, con 
que se dé á entender haber sido aprobado cada uno de sus 
capítulos. Por otra parte, el enunciado decreto, en sentir 
de Berardi, no fué dirigido á la Iglesia Universal, sino 
solamente á los Doctores y Escolares de Bolonia; pero ello 
es lo cierto, que habiendo ordenado Gregorio IX, que solo 
se hiciera uso de su colección, y no de las antiguas, tanto 
en los juicios, como en las escuelas, se halla investida de 

38 



— 298 — 


todo el vigor y fuerza obligatoria de una ley universal, 
habiéndose recibido en tal concepto por la Iglesia, y muy 
especialmente en España, por haber incluido el Rey Sábio 
muchas de sus disposiciones en el código de las Siete Par-, 
tidas. 

Concluiremos este párrafo, haciendo notar con Doujat 
y el moderno Lequeux, que los Protestantes de Alemania 
é Inglaterra juzgan y deciden las causas pertenecientes á 
la jurisdicción eclesiástica, no por las leyes civiles, sino 
con arreglo al derecho introducido por las Decretales; prue- 
ba evidente de la equidad y sabiduría del código Grego- 
riano. 

Algunos críticos, no obstante, para suplir lo que falta- 
ba á dicha colección, poniendo á la vista los rescriptos ín- 
tegros, añadieron en sus ediciones posteriores, al pié de 
muchos de ellos, los fragmentos que pudieron juntar de 
las anteriores colecciones, fragmentos que se observan 
en las Decretales que nuevamente se han dado á luz; sus 
autores se dice que fueron, Antonio Concio y Francisco de 
la Peña, y para distinguir esas adiciones de los mismos 
capítulos, se han impreso aquellas en letra bastardilla. 


II. 


jSEXTO DE LAS pECRETALES. 


* 

A pesar de haberse publicado la colección Gregoriana, 
tódos los dias se ofrecian nuevas consultas y casos prác- 
ticos, que los Romanos Pontífices tenian que resolver por 
medio de rescriptos. También se celebraron posteriormen- 
te los concilios I y II de Lyon, que establecieron varios 
cánones sobre Disciplina. 
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Aumentado de esta manera el numero de disposicio- 
nes canónicas se hizo preciso el reunirías de nuevo en un 
código. Para este fin se valió el Papa Bonifacio VIII de 
Guillermo, Arzobispo de Ambrum, de Berengarii, Obispo de 
Beziers, y de Ricardo de Sena, Vice-Canciller de la Igle- 
sia Romana, dándoles ámplias facultades, de las que por 
cierto parece usaron de tal manera, que alteraron algunas 
de las Decretales hasta el punto de desconocerse lo que 
fueron. Concluido su trabajo se publicó por dicho Pontífi- 
ce en 1298 con el nombre de «Sexto de las Decretales» co- 
mo si fuese una continuación de las de Gregorio IX. Esta 
colección, sin embargo, está dividida en cinco libros, si- 
guiendo también el mismo método y distribución de mate- 
rias en títulos y capítulos. Las citas se hacen del propio 
modo que las Decretales de Gregorio IX, añadiendo sola- 
mente al fin las palabras «in Sexto» v. g. cap. Romana 
Ecclesia, I, de Foro competente, in Sexto. 

El índice de las materias que abraza se encuentra igual- 
mente al principio de cada folio. Se comprendieron en es- 
ta colección los cánones de los dos citados concilios de 
Lyon; las decretales expedidas por Gregorio IX con poste- 
rioridad á la formación de su código; otras muchas decre- 
tales de Inocencio IV, Alejandro IV, Urbano IV, Clemen- 
te IV, Gregorio X y Nicolás III; y por último, las que el 
mismo Bonifacio VIII habia publicado. Observamos, no 
obstante, que tanto en el cap. I, De officio Ordinarii, como 
en el cap. Exceptionis peremptoriae, De litis Contestatio- 
ne, in sexto, se lee el nombre de Inocencio III in conci- 
lio Lugdunensi, esto es* que se atribuyen dichos capí- 
tulos á Inocencio III en el Concilio de Lyon; pero como 
quiera, que el primero de estos concilios se celebró en 
tiempo de Inocencio IV, y el segundo bajo el Pontificado 
de Gregorio X, claro es, que el nombre de Inocencio III 
fué debido á un error de amanuenses ó impresores. 

Por lo demás, cuanto llevamos dicho de la colección 
de Gregorio IX, otro tanto conviene también á la de Bo- 



300 — 

nifacio VIII, pues fué confirmada, como aquella, en for- 
ma general, y no especial; é igualmente remitida á la 
Universidad de Bolonia para su uso en los juicios y en 
las escuelas, prohibiendo admitir ninguna otra Decretal 
ni constitución fuera de las que allí estaban recopiladas. 
En algunos manuscritos se lee también haberse remitido 
á los Doctores y Escolares de Padua; en otros á los de Pa- 
rís; y según Aguirre, el propio Bonifacio la remitió asi- 
mismo á Salamanca. 


III. 


pLEMENTINAS. 


Con posterioridad á Bonifacio VIII, cuidó Clemente V 
de reducir á un código todas las constituciones que él mis- 
mo había dado antes del Concilio de Viena, celebrado en 
el año de 1311, como igualmente las que dió durante la 
celebración de dicho Concilio; sobre esas constituciones 
dice Juan Andreas, «que aunque no todas ellas fueron pu- 
blicadas en el citado Concilio, sin embargo, de hecho se 
publicaron posteriormente; pero como llegó á observarse 
que algunas de esas constituciones habían sido dispuestas 
fuera de caso, algunas prolijas, otras defectuosas y algu- 
nas otras inconvenientes, no quiso Clemente V tuviesen 
salida, sino que, según se refiere, mandó bajo de exco- 
munión, que aquellas personas, las cuales tuviesen en su 
poder las citadas constituciones, las entregasen dentro de 
cierto término á la Cámara, ó cuando nó, las quemasen 
ó las rompiesen. En fin, hizo reconocerlas por peritos, los 
cuales reservaron algunas pocas en todo su tenor; quita- 
ron otras totalmente; algunas mudaron cuanto á las pa- 
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labras, reteniendo la sustancia; en otras derogaron y aña- 
dieron á la mente y á las palabras , y quiso Clemente V 
quedasen estas con el nombre del Concilio, aunque no ha- 
bían sido publicadas en él con los mismos términos, aña- 
diendo también muchos decretos importantes, de que no 
se habia tratado en dicho Concilio. » 

Esta colección pensó darla á luz su autor con el nom- 
bre de Sétimo de las Decretales; pero habiéndole sorpren- 
dido la muerte, su sucesor Juan XXII, para honrar su 
memoria, la publicó como cuerpo legal en 1317 con el 
nombre de Clementinas. No tiene monumento alguno de 
ningún otro Pontífice; y se divide en cinco libros, estos 
en títulos, y los títulos en capítulos. Sus citas se hacen 
generalmente principiando por Clement, ó bien añadiendo 
al fin in Clementinis, á saber: Clement, Gratise, IV, de 
Rescriptis, ó ya cap. Gratiae, IV, de Rescriptis, in Cle- 
ment; y también omitiéndose el número del capítulo, v. g. 
Clement, Gratiae, de Rescriptis. 

La confirmación de esta colección por parte de la auto- 
ridad Pontificia fué asimismo en forma general; dirigién- 
dose también por Juan XXII á todos los Doctores y Escola- 
res de Bolonia con orden de que fuese recibida , según los 
designios de Clemente V, para que se valiesen de ella en 
adelante, tanto en los juicios, como en las Escuelas. 


IV. 


Extravagantes de 


jIUAN/jXJJ. 


Ya desdo los tiempos de Graciano so dio el nombre do 
Extravagantes á todas las Decretales ó Constituciones que 
no estaban comprendidas en su Decreto, y después a as 
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([lie sucesivamente dejaron de incluirse en las Decretales 
de Gregorio IX, Sexto y Clementinas, que formaban el 
derecho común. En el año de 1316 fué elevado á la Silla 
Pontificia Juan XXII, que gobernó la Iglesia hasta el de 
1334, durante cuyo tiempo estuvo parte en Francia y otra 
parte en Roma. En 1325, hallándose todavia en Francia, 
se dice que publicó veinte Constituciones, las cuales afir- 
ma Doujat, que recogió en un Código con ánimo de dis- 
poner otro nuevo después. Otros dicen que no fueron 
compiladas y publicadas por Juan XXII, sino que las dió 
á luz algún autor desconocido. 

Sea de esto lo que quiera, ello es lo cierto, que no re- 
cibieron sanción pública; pero están admitidas por el uso, 
mucho más desde que en la edición que se hizo en Roma 
en 1582, se imprimieron juntas con las Decretales que 
formaban el cuerpo del Derecho común, pues las Extra- 
vagantes de Juan XXII, se insertan á continuación de las 
Clementinas, en el tomo segundo del cuerpo del derecho 
canónico. 

Las citadas veinte Constituciones de Juan XXII, se 
comprenden en un solo libro ó tratado, dividido en ca- 
torce títulos, y estos en capítulos, si bien la mayor parte 
de aquellos contienen únicamente un solo capítulo. Las 
citas se hacen del modo siguiente: Extrav. Cum Ínter non- 
nullos, Joan XXII, de Verb. Signif.; ó bien, Extrav, Joan 
XXII, Cum Ínter nonnullos, IV, de Verb. Signif. y por 
último, en estos términos: cap. Execrabilis. ó cap. I, de 
Prsebend et dignit, in Extrav., Joan XXII. 


y. 


Extravagantes comunes. 


Más abultada ó extensa, que la colección llamada Extra- 
vagantes de Juan XXII, es la otra colección de autor ig- 



noiado, que se conoce con el nombre de Extravagantes 
comunes, titulándose asi, porque no fueron expedidas por 
uno solo, sino por varios Romanos Pontífices. Comprende 
73 decretales de distintos Papas, desde Urbano IV hasta 
Sixto IV; y como quiera que, no contiene monumento al- 
guno posterior á este Pontífice, se conjetura su publicación 
hácia el año 1480. 

No se crea, sin embargo, que comprende rescriptos de 
todos los Pontífices que sucedieron al citado Urbano IV, 
hasta Sixto IV; pues solo se insertan de Bonifacio VIII, 
de Benedicto XI, Clemente V, Juan XXII, Benedicto XII* 
Clemente VI, Urbano IV, alias V, Martino IV y V, Euge- 
nio IV, Calixto III, Paulo II y Sixto IV. 

Las decretales que se atribuyen en la misma compila- 
ción á Bonifacio VIII, ó fueron expedidas posteriormente 
á la publicación del Sexto, ó serán de aquellas que el mis- 
mo Bonifacio reputó de inútiles. Las que figuran como de 
Clemente V, y no se insertaron en las Clementinas, tam- 
bién deben reputarse por tales, que ni Clemente mismo, 
ni Juan XXII quisieron se pusiesen entre los monumen- 
tos de aquella colección. Las que se citan bajo el nombre 
de Juan XXII, que son precisamente las más, algunas de 
ellas se encuentran insertas en las Extravagantes de di- 
cho Pontífice, las demás se dieron á luz por este, ó cuando 
todavía estaba en Francia, ó después que se trasladó á 
Roma. Se divide asimismo esta colección en cinco libros, 
con la particularidad de que el cuarto está vacante, pues 
al llegar á él se lee «Quartus liber vacat» y sigue el quin- 
to. Esto fué sin duda debido á que su autor no encontró 
constitución alguna relativa al matrimonio, y por esto 
omitió el libro cuarto, que era el destinado á tratar de di- 
cho asunto. Los libros se dividen en títulos y estos en ca- 
pítulos: formulándose las citas en los propios términos, 
que hemos indicado al tratar de las Estra vagantes de 
Juan XXII, con la sola diferencia de que en lugar de este 
nombre, se ponen las palabras Ínter commun, ó in com- 
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munibus: v. g. Extrav. In delictorum, de Dilationibus, Ín- 
ter comraun; ó bien, cap. Si religiosus, II, de Electione, 
in communibus. 

En cuanto á la autoridad legal de dicha colección, solo 
podemos manifestar, que no tiene otra, sino la que le ha 
dado el uso, pues como obra privada, no obtuvo la apro- 
bación Pontificia. Sin embargo de esto, también se impri- 
mió con el cuerpo del derecho común, en la edición que 
se hizo en Roma el año de 1582. 


VI. 


PAUSAS qUE MOTIVARON LA FORMACION DE TANTAS COLECCIONES. 


Parece á primera vista, dice Golmayo, que el Decreto 
de Graciano, tan abundante én cánones de todas las fuen- 
tes del derecho, podría haber bastado para todos los casos y 
negocios eclesiásticos, sin necesidad de publicar tan pron- 
to las Decretales que forman el cuerpo del derecho; pero 
además de que la antigua jurisprudencia no tenia cómoda 
aplicación en todas sus disposiciones, basta considerar el 
cambio de disciplina en muchos y muy importantes ar- 
tículos, para comprender lo indispensable de atenderá su 
arreglo publicando nuevas constituciones. En primer lu- 
gar, añade, los concilios provinciales dejaron de dar le- 
yes, y este derecho fué justamente reservado al Romano 
Pontífice y los Concilios generales: el derecho de apela- 
ción á Roma, reconocido siempre en principio y ejercido al- 
gunas veces en el transcurso de los siglos, se hizo gene- 
ral en la práctica para todos los casos y personas: el cono- 
cimiento de las causas ex aequo et bono, debía verificarse 
para mayor garantía con la solemnidad y aparato de los 
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juicios. La colación de los beneficios, que antes era un 
mismo acto con la ordenación, dio también motivo á mu- 
chas disposiciones; y por último el desuso de las peniten- 
cias públicas tuvo que suplirse con censuras y penas ecle- 
siásticas. Hé aquí en resúmen las causas, que en sentir 
del antedicho autor, motivaron la formación de tantas co- 
lecciones, pues era preciso acomodar las leyes de la Igle- 
sia al nuevo orden de cosas sobre varios puntos de dis- 
ciplina. Pero esas causas están expuestas sin órden ni 
concierto, y en algunas de ellas también, se incurre en 
lamentable error. Á seis causas concretamos nosotros las 
que motivaron aquellas varias colecciones: 1. a Las reser- 
vas Pontificias, ó sea la disminución de asuntos en que 
venian conociendo los concilios provinciales, pues de con- 
tinuar estos en el conocimiento de todos ellos se hubiera 
entronizado la intriga: tal era por desgracia la situación 
de Europa en aquella época. Los concilios provinciales 
careciande la libertad é independencia necesaria para con- 
tinuar interviniendo en todos los negocios eclesiásticos; 
por esto, y no ya porque perdieran su potestad legislativa, 
que jamás ostentaron, fué por lo que volvió á su centro 
el conocimiento de ciertos asuntos graves. La Silla Apostó' 
lica, pues, no despojó á dichos concilios, como algunos su- 
ponen, de sus verdaderas facultades; lo único que ocurrió, 
según afirma Tomasino, fué una especie de sobreseimien- 
to por parte de los mismos concilios. 2. a Las alteraciones 
que traen consigo los tiempos; pues en lo antiguo todos 
los cristianos se consideraban hermanos, todos estaban 
unidos por los dulces lazos de la caridad y de la fraterni- 
dad, todos se abrazaban durante la celebración de la misa, 
y luego que hacian sus ofrendas; de donde por cierto trae 
su origen el abrazo que vemos dá el sacerdote ó Presbítero 
al diácono, y este ai subdiácono en las misas solemnes; 
cambian los tiempos, y ya en los siglos medios lejos de 
ser los hombres hermanos y amigos, tienen solo por plu- 
rito la enemistad y la guerra; las luchas sangrientas do 
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unos contra otros sucedieron á aquella otra época de paz 
y qe ventura. La Iglesia pues, que mal que pese á los 
incrédulos y á los racionalistas, jamás ha permanecido es- 
tacionaria, claro es, que dictó disposiciones para corregir 
y extirpar ese nuevo órden de cosas. 3. a Lo fué la separa- 
ción de los actos ordenación y colación; pues conforme á 
la antigua disciplina, no se procedía á la ordenación, mien- 
tras que no existía ministerio eclesiástico que servir; así 
pues eran simultáneos los actos de ordenar, asignar y de- 
signar, es decir, que tan pronto como se conferia el órden, 
se asignaba al clérigo á alguna Iglesia, para que prestase 
en ella sus servicios ó desempeñase las funciones propias 
de su ministerio, designándole ó señalándole á la vez me- 
dios suficientes para atender á su decorosa manutención: 
más tarde varió esta disciplina, separándose aquellos ac- 
tos, pues uno era el de la ordenación, y otro muy diferen- 
te el de la colación de beneficios; cambio que también se 
introdujo, porque en las vicisitudes varias que atravesó la 
Iglesia, faltaron ya á los Obispos medios bastantes para la 
designación ó señalamiento de rentas á los ordenados. 4. a 
Igualmente se sustituyeron las penitencias públicas por 
las privadas, pues los cristianos se negaban á practicar 
aquellas, y era indispensable no dejar impunes sus delitos. 
Y ya que de esto tratamos conviene distinguir la culpa de 
la pena; pues la culpa se perdona á los piés del confesor, 
mientras que la pena se extingue por su cumplimiento: 
más claro, por la penitencia se remite la culpa, convir- 
tiéndose la pena de perpétua en temporal; las penas tem- 
porales deben cumplirse á ménos de ser dispensadas por 
medio de las indulgencias, depósito precioso de gracias, 
que conserva la Iglesia, como madre cariñosa y tierna de 
todos los cristianos. Ahora bien; la penitencia era sacra- 
mental y ceremonial, la sacramental consistía en la re- 
conciliación con Dios, la ceremonial en la satisfacción pú- 
blica que se daba á la Iglesia por los graves pecados co- 
metidos. 
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Esta penitencia tenia cuatro grados: tientes ó llorosos 

audientes ú oyentes, substraed ó postrados, consistentes ó 
asistentes. 


Los flentes permanecían de pié delante de las puer- 
tas del templo, donde con lágrimas en los ojos rogaban la 
imposición de penitencias para volver á comunicar con 
los demás cristianos. 


Los audientes entraban en cierta parte retirada de la 
Iglesia, oian las Sagradas Escrituras y la divina palabra, 
concluido lo cual se les hacia salir del templo. 

Los substraed se colocaban en la Iglesia hasta la tribu- 
na, en donde, después de despedidos los oyentes, recibían 
la imposición de manos del Obispo, finalizado lo que, sa- 
lían también del templo. 

Los consistentes permanecían en la Iglesia y rogaban 
con los fieles, pero no participaban del sagrado cuerpo de 
Nuestro Sr. Jesucristo; comunicaban en fin, con el pueblo 
en las preces, pero sin ofrenda. 

Si pues los cristianos, andando los tiempos, se resis- 
tían á ejecutar tales actos, dicho se está, que semejantes 
penitencias hubieron de sustituirse por las privadas, y 
por las censuras y penas, según los casos. 5. R El otorga- 
miento de dispensas matrimoniales por razón del paren- 
tesco. Destruido el imperio de Occidente por los bárbaros 
del Norte, quienes empezaron á construir y edificar sobre 
las ruinas de aquel, multitud de reinos y pequeños esta- 
dos, enemigos siempre los unos de los otros, y en conti- 
nua prevención y guerra, la Iglesia con el fin de procurar 
la amistad y concordia entre todos ellos, prohibió los ma- 


trimonios hasta el séptimo grado, pues de esta manera 
indirecta obligaba á los hombres á buscar su compañera, 
fuera de su pequeño territorio, y el santo vínculo matri- 
monial venia acercándolos y uniéndolos por medio del 
amor. Pero transcurrieron aquellos siglos de barbaiie, ) 
terminada la enfermedad no era ya necesario el íemedio, 
de aquí, que la Iglesia, que jamás, volvemos áiepetñ, lia 
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permanecido estacionaria, restringió el impedimento del 
parentesco al cuarto grado; y semejante reforma dió lu- 
gar asimismo á nuevas leyes eclesiásticas. 6. a La institu- 
ción de los cabildos regulares. Era tanta la ignorancia del 
clero en los calamitosos tiempos que hemos examinado, 
que era suficiente el saber leer latin, aún cuando no se 
entendiese, para aspirar al estado eclesiástico: se hacia 
por tanto indispensable la instrucción de ese clero; y co- 
mo quiera que los únicos capaces de ello fueron los mon- 
jes, quienes salvaron en sus bibliotecas y monasterios, 
ricos y preciosos monumentos de la antigüedad, estable- 
ciendo á la vez, en la época de la restauración, grandes 
escuelas de enseñanza, preciso era instituir esos cabildos 
de regulares, ordenarlos, y habilitarles para la catédra y 
el púlpito, para la enseñanza y la predicación; todo lo que 
fué un nuevo motivo para la formación de las citadas co- 
lecciones. 



CAPÍTULO XXVIII, 


I, Periodo de transición entre él derecho nuevo y novísimo II 

Discordias entre Bonifacio VIII y Felipe el Hermoso.— III. La 
Silla Pontificia en Aviñon.—IV . Cisma de Occidente.— V . Pro - 
greso de dicho cisma. — VI. Su extinción en el Concilio de 
Constanza. 


I. 


Período de transición entre el derecho nuevo y novísimo. 


Algunos autores principian el derecho novísimo por 
el Cisma de Aviñon y la celebración de los Concilios de 
Constanza y Basilea; pero Golmayo cree, con notable acier- 
to, que hay más exactitud en considerar esos grandes 
acontecimientos, no como el principio de una nueva épo- 
ca legislativa, sino como un período intermedio entre las 
dos que constituyen el derecho nuevo y novísimo: se fun- 
da para ello, en que, ni los decretos disciplínales de di- 
chos concilios fueron aprobados por los Romanos Pontífi- 
ces, ni se recibieron en las naciones católicas* ni se han 
recopilado en colecciones para la observancia general. 

La verdad es que no existen motivos suficientes para 
hacerles formar parte ni de una ni de otra época. Está por 
lo mismo, muy en su lugar, el apreciar esos hechos como 
constitutivos de un período intermedio ó de transición en- 
tre uno y otro derecho. 
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II. 


PISCORDIAS ENTRE J3.QNIFACIO y JJJ Y f ELIPE EL JÍERMOSO. 


Felipe el Hermoso, Rey de Francia, quiso sugetar á 
los clérigos de su reino á llevar una parte de las cargas , 
del Estado, y al intento impuso una contribución sobre 
los bienes eclesiásticos. Semejante atentado contra las im- 
munidades reales de la Iglesia motivó por parte de Boni- 
facio VIII la Bula Clericis laicos, en la que se impone pe- 
na de ex-comunion á los que paguen dicho tributo, con 
cualquier titulo ó denominación que sea, y á los que lo 
impongan ó exijan, ó para ello dén consejo ó ayuda. No 
quiere decir esto, que la Iglesia se niegue, como jamás se 
ha negado, á auxiliar con sus cortos rendimientos los in- 
tereses de la sociedad temporal, no; lo que ha sostenido 
en todas las épocas, y sostiene aún, es que sus donativos 
tengan el carácter de voluntarios; mas claro, que se acu- 
da á ella en demanda de auxilios temporales, que ella, 
como madre cariñosa, sabe vender sus joyas y hasta fun- 
dir sus cálices en beneficio del Estado, siempre que para 
esto concurran legítimas causas; pero no puede consentir 
que los Príncipes y Monarcas intervengan directamente 
en su régimen y gobierno, violando sus immunidades, 
atropellando sus derechos y prerrogativas. He aquí lo que 
la Iglesia defiende; de ningún modo los mezquinos intere- 
ses materiales: buena prueba de ello tenemos en nuestros 
dias, que á la menor indicación del Gobierno de S. M. don 
Alfonso XII, todo el clero español ha cedido voluntaria- 
mente la cuarta parte de sus emolumentos en favor del 
Estado, y esto que apenas tienen lo bastante para su más 
precisa subsistencia, principalmente los pobres párrocos 
rurales. 
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Es más, el concordato de 1851 nos suministra otra 
prueba elocuente de la verdad de la tésis que venimos 
sustentando. Se apoderan de los bienes eclesiásticos, des- 
pojan, permítasenos la frase, de sus legítimos bienes á 
la Iglesia, y ¿qué sucede? El inmortal Pontífice Pió IX no 
se cuida tanto de ellos como de los principios de derecho 
en que descansa la propiedad de la sociedad cristiana 
fundada por Jesucristo; así es que, tan luego como se con- 
signa en dicho concordato «que la Iglesia tendrá el dere- 
cho de adquirir por cualquier título legítimo, y su pro- 
piedad en todo lo que posee ahora ó adquiriere en ade- 
lante, será solemnemente respetada;» el Santo Padre de- 
creta y declara «que los que durante las pasadas circuns- 
tancias hubiesen comprado en los dominios de España 
bienes eclesiásticos, al tenor de las disposiciones civiles 
á la sazón vigentes, y estén en posesión de ellos, y los 
que hayan sucedido ó sucedan en sus derechos á dichos 
compradores, no serán molestados en ningún tiempo ni 
manera por Su Santidad , ni por los Sumos Pontífices 
sus sucesores. » ¿Se quiere mayor prueba del desinterés de 
la Iglesia? Pues observen los que tal cosa deseen, que ese 
concordato roto más de una vez por el poder temporal en 
determinadas vicisitudes políticas, pudo romperse á su 
vez por la Silla Apostólica, lo que, sin embargo, no ha te- 
nido lugar, ni se conoce hecho alguno en que el Romano 
Pontífice haya faltado á lo concordado. El atentado, pues, 
de que fueron objeto por parte de Felipe el Hermoso, los 
bienes y derechos de la Iglesia, eso únicamente fué cau- 
sa de la bula, de que antes hemos hecho mérito. 

Con el propósito de llegar á un acuerdo manda Boni- 
facio en calidad de legado, cerca del Rey Felipe, á Ber- 
nardo Saisset, Obispo de Pamiers; pero dicho monarca se 
irrita contra el citado Obispo, por haberse encargado t e 
semejante comisión, lo prende y encarga se le forme cau 
sa como rebelde á su rey. Esto dió lugar á la según a li- 
la de Bonifacio «Ausculta fili» en la cual considera el hec 10 


como un nuevo alentado, y declara, no ya lo que asien- 
tan por error y mala intención algunos historiadores y 
canonistas, de que el rey está sujeto en lo temporal al 
Pontífice, sino de que la Iglesia está sobre el imperio, y 
por tanto carecía de potestad para juzgar á los Obispos. 
Vino á repetir, en una palabra, lo que en tiempos prece- 
dentes dijo ya San Ambrosio á Valentiniano «de que es- 
taba dentro de la Iglesia como hijo ilustre, pero no sobre 
la Iglesia. 

Concluye Bonifacio VIII su bula, mandando á los Pre- 
lados, que pasasen á Roma para la celebración de una 
asamblea. Inútil es decir, que Felipe el Hermoso, no per- 
mitió que asistieran los Obispos franceses; pero no satis- 
fecho con esto, hace quemarla bula, como un escrito inju- 
rioso á su persona y dignidad. Bonifacio, sin embargo, 
celebra su concilio en R.oma, en el que se publicó su ter- 
cera bula «Unam Sanctam» en la que se manifiesta la su- 
perioridad del poder espiritual sobre el temporal, y el de- 
recho de los Romanos Pontífices para juzgar á los Reyes, 
reprenderlos y castigarlos, se entiende solo en lo espiri- 
tual, por ser esta una consecuencia del predominio de un 
poder sobre el otro. 

Felipe excomulgado por Bonifacio VIH, apeló al Con- 
cilio futuro de todos los autos dados contra él; muchos se 
pusieron de parte de este soberano, adhiriéndose á su ape- 
lación. Entre tanto, Guillermo de Nogaret, caballero Gas- 
cón, lleno de un falso celo por la honra é interés de su 
Rey, halló medio de pasar á Italia, acompañado de Sciar- 
raColonna, y ya en ella, de acuerdo con losColonnas de Ro- 
ma y otros italianos, se presentó en Anagni, donde acciden- 
talmente se encontraba el Pontífice, al frente de 300 caba- 
llos y gente de á pié, gritando muera el Papa y viva el Rey 
de Francia. El resultado fué, que Bonifacio VIII fué he- 
cho prisionero, saqueado su palacio, y tratado por sus 
enemigos, durante tres dias, con exagerado rigor: dícese 
que llegó á tener por cierta su muerte, y que tomando sin 
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alterarse las insignias de su alta dignidad, subió á su tro- 
no, diciendo, «muramos como Pontífice, ya que somos 
vendidos.» Al cabo de tres dias, vueltos de su primer sor- 
presa los moradores de Anagni, y avergonzados de haber 
dejado prender y maltratar al Pontífice, su paisano, pues 
era aquel natural del mismo pueblo de Anagni, acudieron 
á las armas para defenderlo; y en efecto, á la voz de viva 
el Papa y mueran los traidores, dieron sobre los france- 
ses, y los echaron del palacio y la ciudad. 

Libre ya Bonifacio VIII del riesgo que le había amena- 
zado, parte inmediatamente para Roma, donde muere al 
mes de este acontecimiento, abrumado sin duda por los 
disgustos, ultrajes y contradicciones que sufrió durante 
su Pontificado. 


III. 


jSilla Pontificia en ^.viñon 


Por muerte de Bonifacio VIII fué elevado á la Silla 
Pontificia el Cardenal Nicolao Bacosin, que tomó el nom- 
bre de Benedicto XI. Era piadoso, prudente, y amigo de 
la paz, y desde luego tomó medidas para restablecer con 
Francia la concordia y unión; pero falleció á los ocho 
meses de ocupar la Cátedra de San Pedro, sin que por tan- 
to hubiera podido realizar sus intenciones. Cerca de un 
año duró la vacante, al cabo de cuyo tiempo recayó la 
elección del colegio de Cardenales en Beltran de Goth, Ar- 
zobispo de Burdeos, que tomó el nombre de Clemente V. 
Sobre esta elección hablan algunos historiadores de m 
trigas por parte del Rey de Francia y algunos Cardenales 
que le eran adictos, otros aseguran haber sido hecha sin 
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influencias de género alguno. Ello es lo cierto, que los pri- 
meros actos del nuevo Pontífice fueron nombrar diez car- 
denales, y de estos nueve franceses, restituir á los Colon- 
ñas la dignidad de Cardenales, de la que habian sido des- 
pojados por Bonifacio VIII, absolver á Felipe el Hermoso 
de las censuras fulminadas contra él, y revocar ó modifi- 
car las bulas, objeto de aquellos disturbios. Por último, 
trasladó la Silla Pontificia de Roma á Aviñon, ciudad de 
Francia, sobre las márgenes del Ródano, y allí permane- 
ció por espacio de setenta años, no obstante las reclama- 
ciones délos italianos, y especialmente de los habitantes 
de Roma, que llevaron su disgusto hasta el extremo de ne- 
garse á pagar al Pontífice los subsidios que le correspon- 
dían como Señor temporal de los Estados de la Iglesia. 


IV. 


glSMA DE pCCIDENTE. 


Mientras la Silla Pontificia estuvo en Aviñon, la ocu- 
paron sucesivamente varios Papas, hasta Gregorio XI que 
fué quien la trasladó de nuevo á Roma; se refiere que es- 
ta determinación fué debida, á que reconvenido por Su 
Santidad un Obispo francés, que había abandonado su Si- 
lla, le contestó este, que tampoco él estaba en la suya. Sea 
de esto lo que quiera , es lo cierto, que en el año de 1377 
vuelve Gregorio Xl de Aviñon á Roma, donde fallece al 
siguiente año. Entonces se procede á la elección de suce- 
sor, por los únicos 16 Cardenales que se encontraban en 
la Ciudad eterna; de estos, 11 eran franceses, 4 italianos, 
y 1 español. Los magistrados exponen los grandes per- 
juicios que en lo espiritual y temporal se habian seguido á 
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la Iglesia por la larga ausencia de los Papas, solicitando 
en su virtud, que la elección recayese en un italiano: du- 
rante el Conclave, también el pueblo pedia con grandes 
gritos y alborotos que se nombrase un Pontífice Romano, 
y he aquí la causa del gran Cisma de Occidente, que por 
espacio de más de treinta y siete años despedazó la Igle- 
sia y escandalizó la Europa. Los Cardenales eligieron al 
fin á Bartolomé de Prignano, napolitano, y Arzobispo de 
Bari, que tomó el nombre de Urbano YI, siendo reconoci- 
do durante cuatro meses, no solo por todos los Cardenales 
que asistieron al cónclave, sino también por los otros sie- 
te, que dejaron de concurrir, pues el Sacro Colegio se 
componía entonces solo de 23 individuos. Transcurrido 
aquel período de tiempo, y debido sin duda á las repren- 
siones que dicho Pontífice dirigía á los Cardenales fran- 
ceses, por los defectos que descubrió en ellos, estos se re- 
tiraron primero á Aragón y después á Fondi, en el reino 
de Ñápeles, desde donde escribieron al Rey de Francia, á 
los Príncipes de la Cristiandad, á las Iglesias y universida- 
des, manifestando que la elección del Arzobispo de Bari 
era nula, porque se había hecho por violencia y sin li- 
bertad. 

Los Cardenales franceses reunidos en Fondi, proce- 
den bajo tales pretextos, á nueva elección, recayendo es- 
ta en el Cardenal Roberto, de la Casa de los Condes de Gi- 
nebra, que tomó el nombre de Clemente VII, y fijó su Si- 
lla en Aviñon. 

Desde el punto que se hizo piiblica la elección del Car- 
denal Roberto, se dividió lodo el catolicismo entre los dos 
Pontífices; naciones, pueblos y particulares se decidían 
por uno ú otro, según convenia á sus intereses, ó según 
la idea que habian formado sobre su legitimidad: asimismo 
se vieron también personas insignes en virtud, bajo una 
y otra obediencia. Santa Catalina de Sena fuó siempre afec- 
ta á Urbano YI, del propio modo que el Príncipe Pedro de 
Aragón^ de la Órden de los Menores; pero el Bienaventu- 
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ráelo Pedro deLuxemburgo y San Vicente Ferrer prefirie- 
ron la comunión de Clemente VII. 


Y. 


Progresos de digho pisMA. 


Uno y otro Pontífice procuraron hacerse de partidarios, 
aumentando su respectivo colegio de Cardenales, siendo 
espléndidos en la concesión de gracias y tolerando los abu- 
sos y la relajación de la disciplina. Era aquel un estado 
de verdadero escándalo, al cual debia ponerse pronto y 
eficaz remedio. Las personas ilustres por su nacimiento, 
por su dignidad, por su sabiduría y por su piedad concur- 
rían á una á este último fin. Tres eran los medios que se 
proponían para la extinción del cisma, á saber; ó la cesión de 
los dos pretendientes al Solio Pontificio, á la que se segui- 
rla una nueva elección libre y canónica, ó el compromiso, 
obligándose aquellos á estar y pasar por la decisión de 
cierto número de árbitros, ó por último, la celebración de 
un concilio general donde se examinase todo con la ma- 
yor imparcialidad. El primer medio á que se inclinaban la 
mayor parte de los hombres ilustres, hubiera sidoá no du- 
dar, el más adecuado para la pronta terminación de dicho 
cisma; pero era muy difícil obtener esa renuncia de am- 
bos contendientes, pues cada uno de ellos quería que el 
otro la hiciera previamente. En tal situación estaban las 
cosas, cuando ocurre la muerte de Urbano VI; pero los 
Cardenales que estaban en Roma entraron en cónclave y 
eligieron á Pedro de Tomacelli, que tomó el nombre de Bo- 
nifacio IX. En esta época las gracias expectativas, los es- 
polios, las annatas y las reservas se extendieron muy mu- 
cho por parte de los dos Papas, para procurarse socorros 
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con que atender á los gastos de sus respectivas cortes- 
Continuaron, sin embargo, las negociaciones para llegar 
á un acuerdo, y mientras tanto se celebraban conferencias, 
y se redactaban memorias. Clemente VII fué arrebatado 
por una muerte repentina; apenas hubo espirado, cuando 
á toda prisa le dan sucesor, que lo fué el Cardenal Pedro 
de Luna, quien tomó el nombre de Benedicto XIII. Antes 
de su elección había firmado una escritura, juntamente 
con los demás cardenales, por la cual se obiigaba cada 
uno de ellos, bajo juramento, á hacer todos los esfuerzos 
posibles si era elegido, para restituir la paz á la Iglesia, 
aun cuando para ello fuese necesario el renunciar la dig- 
nidad Pontificia; pero tan pronto como fué electo por sus 
compañeros se olvidó de sus juramentos y promesas. Re- 
yes, Prelados, Naciones, los Concilios mismos le instaron 
para ello; pero todo fué en vano: la palabra renuncia le 
atemorizaba, y vió sin alterarse que los Cardenales que 
le eran más afectos le abandonaban, después de haberse 
declarado partidarios de la cesión. Bonifacio IX ofrecía 
por su parte renunciar el Pontificado, si con esta renun- 
cia se conseguía la tranquilidad de las conciencias; pero 
como no fiaba de las promesas de su contrario, de aquí 
que tampoco llegara á formalizarla. Muerto dicho Papa, 
se reúnen los Cardenales en Cónclave y eligen por unani- 
midad al Cardenal Cosmato Meliorati, que tomó el nom- 
bre de Inocencio VII; pero este Pontífice ocupó poco tiem- 
po la Cátedra de San Pedro, y por su muerte le sucedió el 
Cardenal Angel Corario, que tomó el nombre de Gregorio 
XII, quien manifestó el más vivo deseo de poner fin al 
cisma. Después de haberse intentado, sin fruto, todos los 
medios posibles para restablecer la unión, se acordó por 
los Cardenales de una y otra obediencia la celebración de 
un Concilio general. 

Convocado, en efecto, para* Pisa el 25 de Marzo de 
1409, sus catorce primeras sesiones se emplearon, después 
de las ceremonias de estilo, en formar el proceso tanto «í 
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j 3 ene dicto XIII, que residía en Aviiion, como á Gregorio 
XII que tenia su Silla en Roma, los cuates por no haber 
comparecido fueron declarados contumaces; y en la sesión 
15 se pronunció contra ambos la sentencia de deposición. 
Publicado este juicio, se procedió á la elección de un Pa- 
pa, cuyo título fuese incontestable, recayendo aquella en 
favor de Pedro de Candía, Cardenal de Milán, que tomó el 
nombre de Alejandro V, el cual presidió la sesión que se 
celebró inmediatamente, y confirmó las otras que siguie- 
ron hasta la terminación del Concilio. No por esto conclu- 
yó el cisma, antes bien adquirió mayores proporciones 
por la concurrencia de un tercero á la dignidad Pontificia, 
pues no quisieron reconocer al nuevo Papa, ni Benedicto 
XIII, que mientras se le deponía en Pisa, celebraba con 
120 Obispos un Concilio en Perpiñan, ni Grogorio XII, 
que celebraba otro en Aquilea. 


YI. 

pU EXTINCION EN EL pONCILlO DE pONSTANZA. 


Alejandro V era uno de esos hombres afortunados, que 
del estado más humilde se habia elevado por su mérito y 
su talento á la cumbre délas grandezas. Habiendo entra- 
do en la Orden de Franciscanos, se distinguió en ella por 
sus progresos en las ciencias, pasando rápidamente del 
Obispado de Vicencio al de Novaro, y de esta última Silla 
ála de Milán: hecho Cardenal las circunstancias le lleva- 
ron al trono Pontificio. Si su avanzada edad le hubiese per- 
mitido ocuparlo por más*tiempo, acaso con su talento y 
habilidad hubiera podido contribuir á reparar los innu- 
merables males que el cisma habia causado, pero murió 
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cuando apenas contaba diez meses y algunos dias desde 
su elección. 

Por su muerte fué elevado al Solio Pontificio el Carde- 
nal Baltasar Cossa, que tomó el nombre de Juan XXIII. 
Este Pontífice, de acuerdo con el Emperador Segismundo, 
que mostró mucho celo por la extinción del cisma, convo- 
có en 1414 el concilio general de Constanza. 

El dia 5 de Noviembre tuvo lugar la abertura de dicho 
Concilio, y á fines de Diciembre eran tantas las personas 
que á él habian concurrido, que hacia mucho tiempo no se 
veia reunión tan numerosa para tratar de los asuntos de 
la Iglesia. En la segunda sesión prometió Juan XXIII que 
renunciaría el Pontificado, si con esta renuncia podía res- 
tituirse la paz; pero comprediendo se formaba cierta tem- 
pestad en su daño, y que yá no estaba seguro en Cons- 
tanza, consiguió librarse con la fuga del peligro de que 
estaba amenazado. Entonces procedió el Concilio á la for- 
mación de causa por medio de los comisarios nombrados 
á este efecto, en número de 33, los cuales hicieron su 
relación en la sesión novena y décima pronunciándose en 
esta última la sentencia de deposición, que fué confirma- 
da en la duodécima del propio Concilio. Cuando se le no- 
tificó la resolución de este, recibió la noticia con grandes 
demostraciones de resignación, manifestando no tener 
nada que oponer á dicha sentencia, que reconocía al Con- 
cilio como santo é infalible, y que en su virtud remitía el 
sello y el anillo del Pescador. En la sesión catorce se re- 
cibió y fué leída la renuncia de Gregorio XII; solo Bene- 
dicto XIII, no obstante las gestiones que se practicaron 
para comprometerle á renunciar, continuó pertinaz y obs- 
tinado hasta su muerte, por lo que el Concilio se vió obli- 
gado á formarle proceso, deponiéndole después en la se- 
sión 37 de todas sus dignidades y oficios, como perjuro y 
sostenedor del cisma. Determinóse después proceder á 
nueva elección, y en la sesión 41 se tomaron todas las me- 
didas para acelerarla, resultando al fin electo, el 11 de 
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Noviembre de 1417, el Cardenal Otón Colonna, que tomó 
el nombre de Martino V, y fué reconocido por la Iglesia 
Universal. El Papa confirmó por una bula los acuerdos de 
este Concilio, presidiendo además casi todas las sesiones 
que se celebraron después de su elección. El número to- 
tal de aquellas fué el de cuarenta y cinco. El dia 22 de 
Abril de 1418 despidió Martino V el Sínodo, haciendo gran- 
des elogios de todos aquellos, cuyas luces y prudencia ha- 
bían concurrido para la feliz extinción del cisma. 

No puede decirse, sin embargo, que se restableció per- 
fectamente la paz, entretanto que Benedicto XIII continuó 
turbando la Iglesia por sostener su rebelde obstinación. 
La pertinacia de este anciano, la llevó aun más allá del 
sepulcro, pues aproximándose sus últimos momentos, exi- 
gió de los dos únicos Cardenales que le quedaban, que 
procediesen después de su muerte á la elección de suce- 
sor. Verificada aquella á la edad de 90 años, en el de 1424, 
los citados Cardenales procedieron en efecto á dicha elec- 
ción. que recayó en D. Gil Muñoz, Canónigo de Barcelo- 
na, que tomó el nombre de Clemente VIII, farsa que pro- 
tegió D. Alonso ó D. Alfonso Rey de Aragón, que indis- 
puesto con el Papa Martino V por intereses temporales, 
quiso presentar un rival al legítimo Pontífice. Reconcilia- 
do por último con este dicho Monarca, mandó al Anti Pa- 
pa Clemente VIII que renunciase, como así lo verificó efec- 
tivamente en el año de 1429 con gran solemnidad y apa- 
rato, pero ordenando á sus tres Cardenales, pues acababa 
de nombrar uno, que procediesen reunidos en cónclave á 
la elección de un buen pastor; estos así lo hicieron nom- 
brando al mismo Pontífice Martino V, que ya tenia un Le- 
gado á tres leguas de Peñíscola para absolverlos de las 
censuras. En recompensa del acto llevado á cabo por el 
antedicho D. Gil Muñoz se le concedió por el Papa el Obis- 
pado de Mallorca, donde vivió como Prelado pacífico y vir- 
tuoso. Algún tiempo después del citado Concilio Constan- 
ciense, Baltasar Cossa, que había sido Papa con el nom- 



bre.de Juan XXIII, fuéá someterse al Pontífice legítimo, 
reconociéndole como verdadera cabeza de la Iglesia Cató- 
lica. Martino V le recibió con las mayores demostraciones 
de afecto, y para acercarle en lo posible al puesto de que 
liabia sido despojado, quiso que todos los demás Cardena- 
les le cediesen la preferencia, y que en todas las ceremo- 
nias públicas tuviese alguna distinción y ciertos hono- 
res anejos particularmente á su persona, de los cuales 
gozó hasta su muerte, verificada en el mes de Diciembre 
de 1419. 

De esta manera terminó el famoso cisma de Occidente, 
que había turbado la paz de la Iglesia y escandalizado al 
mundo. 

No concluiremos, sin embargo, sin decir, siquiera sean 
dos palabras sobre el Concilio de Basilea, por ser este 
otro, de donde arrancan algunos expositores para expo- 
ner el derecho novísimo. El Concilio de Constanza aunque 
restituyó la paz á la Iglesia, no había, remediado los infi- 
nitos males causados por el cisma, pues la reforma de la 
disciplina para aniquilar los abusos, no llegó á tener 
efecto. 

Martino Y, no perdiendo de vista este grande objeto, 
convoca el Concilio de Basilea para el año de 1431; pero 
cuando llegó este término, ya no vivía dicho Pontífice, y 
el Cardenal Gabriel Condolmero, que le sucedió, con el 
nombre de Eugenio IV ratificó todas las medidas que se 
habían tomado para la celebración del enunciado Concilio, 
mas sabiéndose al instante que los griegos no querían in- 
ternarse tanto en Europa, lo .trasladó primero á Ferrara y 
después á Florencia, pues la unión de los griegos separa- 
dos lastimosamente de la Iglesia Romana era el grande 
negocio que había entonces de interés para la cristiandad; 
algunos Obispos, no obstante, desoyeron la voz del Pon- 
tífice que los llamaba á Ferrara, y erigidos en asamblea 
cismática, continuaron en Basilea deliberando sobre gra- 
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vísimos asuntos de disciplina, dando por último el escán- 
dalo de deponer ai legítimo Pontífice y nombrar para su- 
cederle á Amadeo de Saboya, que tomó el nombre de Félix 
V. El Concilio de Basilea, por tanto, no es tenido como 
ecuménico más que hasta la sesión 26, de las 45 de que 
se compone. 



CAPÍTULO XXIX. 


1. Derecho canónico novísimo.— II. Del Séptimo de las Decretales. 
—III. Constituciones de los Romanos Pontífices: Bularios.— 
IV. Reglas de Cancelaría. —V. Concilio de Trento.— VI. Decla- 
raciones de las Congregaciones de Cardenales.— VII. Concor- 
datos. — VIII. Leyes civiles. 



PERECHO CANÓNICO NOVISIMO. 


Consta el derecho novísimo de que hemos de ocupar- 
nos, del Séptimo de las Decretales, de las Constituciones 
Pontificias, que salieron á luz después del cuerpo de dere- 
cho, reglas de Cancelaría, de los cánones y decretos del 
Concilio Tridentino, declaraciones de las congregaciones 
de Cardenales, Concordatos entre la Silla Romana y las 
naciones cristianas, y leyes civiles dictadas por los pode- 
res temporales de acuerdo con los Nuncios ó Legados del 
Romano Pontífice. No comprendemos por tanto en el dere- 
cho canónico novísimo las disposiciones civiles referentes 
á asuntos eclesiásticos, cuando esas disposiciones se han 
dictado exclusivamente por los Gobiernos de cada Nación, 
pues ya hemos visto en la parte preliminar cuáles son los 
verdaderos límites entre la Iglesia y el Estado, así como 
que este carece de todo derecho para legislar en materias 
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eclesiásticas; pero no tenemos inconveniente alguno en 
considerar como disciplina particular de cada Nación, las 
leyes civiles de la misma, siempre que se concreten á la 
aplicación y ejecución de las disposiciones de la Iglesia. 


II. 


PEL ^SÉPTIMO DE LAS pECRETALES. 

♦ 

Ya hemos visto, que la última parte del cuerpo del de- 
recho común, la constituye las Extravagantes comunes, 
donde se incluyeron decretales de varios Pontífices hasta 
Sixto IV. Pues bien; Gregorio XIII pensó en formar otra 
colección con el nombre de Séptimo de las Decretales, en 
la que queria se comprendiesen las nuevas constituciones 
Pontificias, y los decretos que aun no se habian publica- 
do; y á este fin nombró una comisión de varios hombres 
doctos; pero ni en su Potificado, ni en el de su inmediato 
sucesor Sixto V, que mostró empeño para terminarla, pu- 
do recibir este trabajo su última mano. 

Se perfeccionó ai fin bajo el Pontificado de Clemente 
VIII, conteniendo además los decretos del Floreptino y 
los del Concilio de Trento; pero antes de decretarse su pu- 
blicación, advirtió dicho Pontífice, que semejante compi- 
lación daria lugar á numerosos comentarios de los glosa- 
dores, cosa que expresamente habia prohibido Pió IV, res - 
pecto del Tridentino, y por esto le mandó suprimir. que~ 
dando en su consecuencia sin ningún efecto. 

Por esta misma época, ó sea en el año de 1588, Pedro 
Mateo, jurisconsulto de Lyon en Francia creyó hacia cier- 
to obsequio á Sixto V, si ordenaba una suma de constitu- 
ciones Pontificias, empezando desde Gregorio IX hasta el 
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mismo Sixto V, la cual suma dispuesta según la série de 
los tiempos, la dió en efecto á luz en Lyon, dedicándola á 
dicho Pontífice. También le prometió compilaria el Sépti- 
mo de las Decretales, incluyendo en él los decretos expedi- 
dos por los Pontífices desde Sixto IV á Sixto V: así lo hi- 
zo en efecto, y terminado su trabajo lo imprimió, dedicán- 
dolo al Cardenal Cayetano. Este libro es el conocido con 
el citado nombre de Séptimo de las Decretales, de autor 
meramente privado, y que nunca obtuvo autoridad legal. 
Los libreros de León, en Francia, fueron los primeros que 
estando para imprimir el año 1661 el cuerpo del Derecho 
canónico, pusieron este libro Séptimo después de las Ex- 
travagantes comunes, persuadidos que de este modo tri- 
butaban cierto honor á su compatriota. Imitaron otros im- 
presores la conducta de sus compañeros los de León, y 
por esto suele añadirse este Código al cuerpo del derecho 
con la inscripción siguiente: «Libro Séptimo de las Cons- 
tituciones Decretales Apostólicas, añadido para plena y 
perfecta inteligencia del Derecho Canónico.» 

Esta colección se divide en cinco libros, estos en 68 
títulos y 235 capítulos; procurando su autor seguir en ella 
el método del código Gregoriano. Escogió también algunos 
títulos del todo nuevos, como son, los que tratan de los 
Cardenales, de las Islas del Nuevo Mundo, reservas, de 
pensiones, annatas, cambios, modos de contraer el censo, 
sobre los navegantes, expolios de clérigos, Condes, Pala- 
tinos, Médicos, libros prohibidos y otros semejantes. 

En otras cosas conservó ciertos títulos de los antiguos, 
pero no los refirió en el mismo libro donde se describían 
en las colecciones anteriores; este nuevo orden de títulos 
se advierte al examinar en el primer libro muchas mate- 
rias pertenecientes á beneficios eclesiásticos; en el segun- 
do otras sobre annatas, patronatos, censos, testamentos, 
censura del entredicho, etc. ; y 'en el tercero lo pertene- 
ciente á los Condes Palatinos, Maestros, Doctores, Médi- 
cos, Concilios, juramento, indulgencias y Cuestores. 



En la colección de monumentos Pontificios dio princi- 
pio donde había concluido Gregorio IX, como si tuviese 
por demás el Sexto de las Decretales de Bonifacio VIII, 
que parece no fué recibido en Francia á pesar de la opi- 
nión en contrario de Juan Doujat, de aquí que compren- 
diese muchos decretos de Inocencio IV, Alejandro IV, Ur- 
bano IV, Nicolás III, Honorio IV y aun del mismo Boni- 
facio VIII, añadiendo también otros de Clemente V. Y no 
paró en esto el autor, sino que conociendo después podían 
faltar muchas Constituciones en la colección de las Extra- 
vagantes comunes continuadas hasta Sixto IV, juntó ade- 
más cuantos decretos encontró de Clemente VI, Grego- 
rio XI, Urbano VI, Martino V, Eugenio IV, Nicolás V, 
Pió II, Paulo II y Sixto IV, insertándolos todos ellos en su 
Código. Varios escritores censuran desfavorablemente es- 
ta obra, pues dicen omitió lo útil y coleccionó lo menos 
necesario. Sin embargo de esto ha llegado á ser estima- 
da por la rareza de algunos de sus títulos, y por contener 
constituciones posteriores al citado Sixto IV, pues Pedro 
Mateo refirió otros muchos decretos, no coleccionados has- 
ta entonces, de Inocencio VIII, Alejandro VI, Julio II, 
León X, Adriano VI, Clemente VII, Paulo III, Julio III, 
Paulo IV, Pió IV, Pió V, Gregorio XIII y Sixto V. En la 
actualidad carece de uso esta colección, ya por ser, como 
hemos dicho, meramente privada, ya por la abundancia 
de tantos Bularios publicados con posterioridad. 


III. 


pONSTIT UCIONES DE LOS J^OMANOS jPONTÍpiCES: j3üLARIOS. 


En la primera parte de esta obra nos hemos ocupado 
ya de las Constituciones Pontificias, y de los Rescriptos, 
es decir, de las Bulas y de los Breves, haciendo notar sus 
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diferencias. Ahora solo hemos de concretarnos á las com- 
pilaciones de esos decretos Pontificios, compilaciones que 
son conocidas con el nombre de Bularios. El primero que 
emprendió esta clase de trabajos lo fué Laercio Cherubi- 
ni, jurisconsulto romano, quien reunió en un volumen to- 
das las decretales que pudo hallar desde S. León el Mac*- 
no hasta Sixto Y, publicándolas bajo los auspicios de este 
Pontífice en el año de 1586. Es cierto que ya desde 1568 
ocurrió á muchos en Roma el pensamiento de investigar 
las constituciones y decretos Pontificios para recoger to- 
dos estos en un Código; pero tales ordenamientos eran 
muy reducidos y de poco uso y utilidad. Laercio Cherubini 
no se contentó aún con la publicación de dicho volumen, 
sino que adquirió ulteriores monumentos con los que acre- 
centó su primer Bulario, y así aumentado lo ofreció á Pau- 
lo V en el año de 1610. 

Todavia meditaba publicar un Bulario más abundante, 
cuando le sobrevino la muerte; por lo que su hijo Ángel 
María Cherubini, religioso de Casino, dio fin á la obra, 
añadiendo otras muchas constituciones de Paulo V, Gre- 
gorio XV y Urbano VIII, publicándola en cuatro volúme- 
nes el año de 1638, bajo el Pontificado de este último Pa- 
pa. Algunos canonistas creen que también se incluyeron 
las Decretales de Inocencio X; pero como quiera que este 
Pontífice subió á la Cátedra de San Pedro en 1644, y el 
Bulario de Ángel María, se publicó en el Pontificado de 
Urbano VIII, claro es, que no pudo recopilar las disposi- 
ciones de aquel Pontífice. Á estos cuatro tomos, añadie- 
ron el quinto, Ángel de Lantusca y Juan Pablo de Roma, 
observantes de una religión más estrecha, quienes com- 
prendieron las constituciones omitidas en los cuatro to- 
mos de la primera edición y las promulgadas posterior- 
mente, desde Urbano VIII, hasta Clemente X, esto es, has- 
ta el año de 1672. 

Sobrepujó, sin embargo, á todos, el Bulario conocido 
con el nombre de Magno, impreso en Roma por Jerónimo 



Mainardo que contiene todas las Bulas publicadas desde 
San León el Magno hasta Clemente XII. Esta obra se ha- 
lla dividida en 14 tomos, por más que Berardi dice que 
consta de 28. Se diferencia esta colección, según Colma- 
yo, délas que forman el cuerpo del derecho: l.° en que 
aquella solo comprende constituciones de los Romanos 
Pontífices; en esta hay cánones tomados de las diferentes 
fuentes del derecho canónico: 2.° que en aquella las cons- 
tituciones están íntegras y en estas abreviadas: y 3.° que 
en las primeras se sigue el órden de los tiempos, y en las 
segundas el de las materias. 

También es muy célebre el Bulario de Cárlos Cocquc- 
lines, dado á luz en 1738, en el cual, según Donoso, no so- 
lo compiló su autor todas las constituciones y letras Pon- 
tificias que pudo encontrar en los archivos romanos, y en 
los de otras muchas iglesias, establecimientos y conven- 
tos, sino también gran número de otras, tomadas de las 
historias eclesiásticas de diferentes autores, de varios mo- 
numentos inéditos y de toda clase de libros. 

Existen igualmente otros bularios particulares; tales 
como el de Benedicto XIV, que comprende en cuatro to- 
mos las constituciones de dicho Pontífice; el de Clemen- 
te XIII, Clemente XIV y Pió VI. Por último; hace algún 
tiempo que viene trabajándose en una completa colección 
de bulas, que alcanza hasta los tiempos del inmortal Pió IX. 

Debemos, en fin, advertir, que el Bulario Romano nun- 
ca ha sido aprobado por la Silla Apostólica, como un códi- 
go legal para la Iglesia Universal; así es, que la autori- 
dad de sus disposiciones, depende de la certeza de su pu- 
blicación por el Papa, cuyo nombre llevan, y de que ño 
hayan sido alteradas contra la mente de su autor. Es más, 
aun constando la procedencia de una Bula, la intención 
de su autor y que no ha sufrido alteración alguna, todavía 
deberá averiguarse antes de recibirla como ley, si se qui- 
so comprender á todos los lugares, á todas las personas 
y á todos los tiempos. En una palabra, aunque no poda- 
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mos tener una convicción profunda de que son verdade- 
ras todas y cada una de las bulas contenidas en el Bula- 
rio, por no haberse declarado legalmente que correspon- 
dan con sus autógrafos ú originales, seria no obstante te- 
merario dudar de su autenticidad, después que se impri- 
mieron en la Cámara Apostólica. 


IY. 


Reglas de Pancelaria. 


Entre las oficinas y dependencias que existen en Ro- 
ma para auxiliar al Romano Pontífice, en el despacho de 
los negocios eclesiásticos, es una de ellas la Cancelaría, 
que tomó su nombre del Canciller ó guarda-sello. 

Pues bien, en la Cancelaría Romana era donde se ex- 
pedían los decretos Pontificios, ya fuesen de gracia, ya de 
justicia; y con objeto de evitar arbitrariedades y consul- 
tas continuas, los Pontífices dieron ciertas instrucciones 
á los Oficiales de dicha dependencia, instrucciones que to- 
maron el nombre de reglas. Al principio fueron estas muy 
pocas, pero se iban aumentando después y sufriendo va- 
rias alteraciones y modificaciones. El Papa Juan XXII, 
fué el primero que las puso por escrito, reduciéndolas á 
cierto orden, y las aprobó y confirmó con un decreto es- 
pecial. Siguieron su ejemplo los Sumos Pontífices, sus su- 
cesores, quienes según su arbitrio y prudencia, ya au- 
mentaban su número, ya las corregían, bien variándolas, 
bien añadiendo, bien en fin, derogando algunas cosas. Ni- 
colás V recogió por los años de 1450 las reglas más úti- 
les de la Cancelaría, y añadiendo otras las fijó en núme- 
ro de 72. Versan principalmente sobre colaeion, reserva 
42 



y tasa de beneficios, admisión de renuncias y apelaciones 
y tarifa de derechos por los negocios que se despachan en 
la citada dependencia. 

Lo que siempre tuvieron de particular estas reglas fué 
que no son perpétuas, sino limitadas á lo que durare la 
vida del Sumo Pontífice; asi es que vacante la Silla Apos- 
tólica, y en lo relativo á las reservas de los beneficios, 
reviven los derechos ordinarios de los Obispos, hasta que 
se publican nuevamente por el sucesor en la cátedra de 
S. Pedro. De aquí, que pueda en cierto sentido llamárse- 
les perpétuas, toda vez que cuantos han sido promovidos 
al Sumo Pontificado acostumbraron renovarlas y confir- 
marlas desde el principio de su exaltación. Por esto tam- 
bién, y en fuerza de la costumbre, obtuvieron la conside- 
ración de leyes públicas; pero en tanto únicamente , en 
cuanto fueran recibidas en cada nación, pues demuestra 
la experiencia, dice Berardi, «que estas reglas con efecto 
no fueron admitidas en todas las provincias....» Ello es 
lo cierto, que las citadas reglas han sufrido por los Con- 
cordatos algunas alteraciones. 

Los canonistas se han dedicado también á comentar- 
las, por constituir un derecho bastante común. No hay 
duda, dice Van Espen, ó Van Spen, «en que las reglas de 
la Cancelada se deben contar entre las partes que cons- 
tituyen el derecho novísimo, y que su noticia es suma- 
mente necesaria en el dia, á lo menos respecto de aquellos 
que siguen la práctica forense.» 

Por esto no han faltado, quienes las ilustren con glo- 
sas ó interpretaciones. De los antiguos fueron los princi- 
pales Gómez y González. Entre los modernos Juan Bautis- 
ta Rigancio. 


PONCILIO DE JRENTO. 


La doctrina de Lulero empezaba á causar turbaciones 
en la Iglesia, y aunque es cierto que habían sido conde- 
nados sus errores, tanto por las más célebres facultades 
de Teología, cuanto por el Papa León X, como los here- 
ges se gloriaban de despreciar la autoridad del Vicario de 
Jesucristo, todos los que profesaban amor á la verdadera 
religión, deseaban se convocase un Concilio general; este 
Concilio no llegó, sin embargo, á celebrarse tan pronto 
como se apetecía, no ya por indolencia del Pontificado, 
como algunos suponen, pues por el contrario, hizo cuanto 
le fué posible para que tuviera lugar dicha reunión, sino 
por las guerras continuadas de Cárlos V y Francisco I, 
que destrozaron la Italia, y por la parte que tomaron en 
estas discordias casi todas las potencias de Europa; pues 
en vérdad que semejantes acontecimientos, no permitían 
juntar en un mismo parage los Obispos de diversos esta- 
dos para ocuparse pacíficamente de asuntos eclesiásticos. 

Empero el fuego de la heregía se iba extendiendo con 
una viveza increíble; por lo que Paulo III , deseoso de 
oponer una barrera poderosa á sus progresos , convocó 
el Concilio Ecuménico y general para la ciudad de Mán- 
tua, asignando su abertura el día 23 de Mayo de 1537. 
Mas su celebración no pudo tener efecto por circunstan- 
cias agenas del Pontificado. En primer lugar se opuso á 
ello el Duque de Mántua, y en segundo se invadió la Ita- 
lia por una grande y numerosa escuadra turca. No obs- 
tante, el Papa lo convoca nuevamente en 1538 para Vi- 
cenza ó Vincencia, en los Estados de la República de \ c- 
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necia- pero no habiéndose presentado más que alguno que 
otro Obispo, hubo que prorogarlo segunda vez. 

El Pontífice había rogado y suplicado por medio de 
cartas, Nuncios y Legados, á Garlos, Emperador de Ro- 
manos, y á Francisco, Rey Cristianísimo, que depusieran 
sus enemistades y discordias para prestar su auxilio á los 
negocios de la cristiandad; pero á pesar de esto, y de la 
reunión que tuvieron en Niza, á donde también concurrió 
el Santo Padre, no pudo alcanzarse otra cosa que una tre- 
gua de diez años. 

Aprovechando esta la Silla Apostólica insistió con los 
citados Príncipes para que concurriesen personalmente 
al Concilio, condujesen los Prelados que llevaban consigo 
y llamaran los ausentes; mas aquellos se excusaron por 
tener necesidad de volver á sus reinos. Por otra parte, 
los Legados que estaban en Vincencia escribieron al Pon- 
tífice, que pasado ya con mucho el dia señalado para prin- 
cipiar dicho Concilio, apenas había llegado á aquella ciu- 
dad uno ú otro Prelado de las naciones extranjeras , por 
lo que se difirió su celebración por Rula de 28 de Junio 
de 1538. Pero de dia en dia se iban empeorando las cosas 
pues la Hungría estaba oprimida por los turcos, los alema- 
nes se encontraban también en sumo peligro y todas las 
demás provincias llenas de miedo, tristeza y aflicción. En 
semejante estado, y no pudiéndose ya disponer de Vin- 
cencia, se eligió la ciudad de Trento, no sin que todos los 
Príncipes católicos pretendieran señalar el lugar de reu- 
nión tan numerosa. El Pontífice, pues, atendiendo única- 
mente á la utilidad de la república cristiana, y sin aguar- 
dar ya el consentimiento de ningún Príncipe, por su Bu- 
la de 22 de Mayo de 1542, convocó dicho Concilio en la 
ciudad de Trento para el l.° de Noviembre de aquel mismo 
año. Todavía, sin embargo, no pudo celebrarse, por ha- 
ber dejado de concurrir grande número de Prelados. Se 
convoca de nuevo para Marzo de 1543, y tampoco tiene lu- 
gar. Por último, se expide otra bula en 19 de Noviembre 
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de 1544, señalando el Concilio para la Dominica cuarta 
de Cuaresma del año siguiente, y habiendo aún sobreve- 
nido algunos contratiempos, se hizo necesario diferir su 
abertura hasta el tercer domingo de Adviento. 

El dia 13 de Diciembre de 1545 se celebró al fin la pri- 
mera sesión bajo la presidencia de tres Legados Pontifi- 
cios, que lo fueron, el Cardenal Juan María del Monte, 
Marcelo Cervini ó Cevini, llamado el Cardenal de Santa 
Cruz, y Reginaldo Polo, también Cardenal. El Concilio de 
Trento duró diez y ocho años por causa de haber sufrido 
varias interrupciones. En la sesión octava se leyó el de- 
creto de traslación á Bolonia, por haberse esparcido la voz 
de existir en Trento una enfermedad contagiosa, la pes- 
te, y allí se celebraron las sesiones novena y décima, 
estando después suspenso el Concilio por espacio de cua- 
tro años, en virtud de los disgustos que mediaron entre 
el Papa y el Emperador. En la sesión 16 se suspende 
igualmente dicho Concilio, con motivo de la guerra con- 
tra el citado Emperador, renovada por el Elector de Sajo- 
rna, que se habia coligado con el Rey de Francia y varios 
Príncipes protestantes del imperio, y esta suspensión du- 
ró cerca de diez años. 

Consta dicho Concilio de 25 sesiones, y casi todas ellas 
tienen dos partes, en la una se comprenden cánones y 
capítulos contra los herejes, y definiciones del dogma ca- 
tólico, diferenciándose aquellos de estos, en que los cáno- 
nes usan de la palabra anatema; en la otra parte que se 
titula de reformatione , se contienen los decretos sobre 
disciplina eclesiástica. Las diez primeras sesiones se ce- 
lebraron bajo el Pontificado de Paulo III; las seis siguien- 
tes bajo el de Julio III, y las restantes bajo el Pontificado 
de Pió IV, quien confirmó las disposiciones todas del pro- 
pio Concilio por su Bula de 26 de Enero de 1564. 

No puede desconocerse, dice Golmayo, que en el Con- 
cilio de Trento se tuvo mucho miramiento al Episcopado, 
y que fué restablecida su autoridad sobre muchos negó- 



cios. ya suprimiendo las exenciones y privilegios, ó bien 
dejándolas subsistentes, pero permitiéndoles conocer en 
tales casos como delegados de la Silla Apostólica, con cu- 
va fórmula se conciliaron las encontradas opiniones de los 
Obispos. 

Pero nosotros, aunque se nos tache de demasiado pro- 
lijos en una obra de esta naturaleza, nos vamos á permi- 
tir, en obsequio á su importancia, el reseñar cada una de 
dichas sesiones. 

La primera sesión, como hemos ya manifestado, se ce- 
lebró el 13 de Diciembre de 1545, concretándose á decla- 
rar abierto dicho concilio, y señalar la sesión siguiente 
para el jueves después de la Epifanía, ó sea para el 7 de 
Enero de 1546. 

En la segunda sesión se dio un decreto sobre el arre- 
glo de vida y otras cosas que debían observarse en el Con- 
cilio: exhorta á los Obispos á que concurran á la ciudad 
de Trento para la celebración del mismo Concilio; á que 
ayunen por lo menos todos los viernes en memoria de la 
Pasión del Señor, den limosnas á los pobres, y se celebre 
todos los jueves en la Iglesia Catedral la misa del Espíri- 
tu Santo: y por cuanto es necesario, añade, que los Obis- 
pos sean irreprensibles, sobrios, castos y muy atentos al 
gobierno de sus casas, los exhorta igualmente á que cui- 
den ante todas cosas de la sobriedad en su mesa y de la 
moderación en sus manjares: por último, exhorta también 
á todos los católicos allí congregados y que después se 
congregasen, á que mediten por sí mismo los medios y mo- 
dos más convenientes para lograr que queden disipadas 
las tinieblas de las herejías, y renazca la luz de la verdad 
católica; previniendo, en fin, que ninguno pueda meter 
ruido con voces desentonadas, ni tampoco altercar con 
disputas falsas, vanas ú obstinadas. 

La tercera sesión tuvo lugar el 4 de Febrero de dicho 

ano 1546, acordándose un decreto sobre el símbolo de 
la fé. 



La cuarta se verificó en 8 de Abril del propio año, v 
en ella se dieron dos decretos, el uno relativo á las Escri- 
turas canónicas, en el que se dice, que el Santo Concilio 
recibe todos los libros del antiguo y nuevo Testamento, 
cuyo catálogo refiere, así como también las tradiciones 
que miran á la fé y á las costumbres; y en el otro decreto 
declara por auténtica la versión de la Vulgata, prohibien- 
do explicar el sagrado texto de otra manera que la preve- 
nida por la Iglesia, á quien únicamente pertenece juzgar 
infaliblemente del sentido verdadero de las Sagradas Es- 
crituras. 

La quinta sesión se celebró el 17 de Junio del citado 
año, expidiéndose también dos decretos; el primero sobre 
el pecado original, y el segundo sobre la reforma, con dos 
capítulos, para que se establezcan Cátedras de Sagrada 
Escritura. 

La sexta tuvo lugar el 13 de Enero de 1547, examinán- 
dose en ella las opiniones de Lutero y de otros novadores 
sobre el libre albedrío, la predestinación, el mérito de las 
buenas obras, y algunos otros puntos relacionados con la 
justificación; y en su vista, se formó un decreto de fé con- 
tra los nuevos errores, cuyo decreto comprende 16 capí- 
tulos y 33 cánones; expidiéndose en seguida otro decreto 
sobre la reforma, con cinco capítulos, referente á la resi- 
dencia de los Obispos y demás eclesiásticos que posean 
beneficios con cura de almas, ú obtengan otros que exi- 
jan residencia personal. 

La séptima^sesion se verificó el 3 de Marzo del año úl- 
timamente citado, formándose dos decretos; el primero se 
dirije á la fé, y contiene 13 cánones sobre los Sacramen- 
tos en general, 14 sobre el Bautismo y 3 sobre la Confir- 
mación; y el segundo es concerniente á la reforma, con 
quince capítulos, y se reduce á remediar diversos abusos, 
principalmente el de la pluralidad de beneficios, repara- 
ción de iglesias y administración de hospitales. 

La octava sesión se celebró el 11 de Marzo del antedi- 



clio año, acordándose el decreto sobre la traslación del 
Concilio á Bolonia. 

La novena fué celebrada en Bolonia el 21 de Abril del 
mismo año, concretándose á diferir y prorogar la sesión. 

La décima, celebrada igualmente en Bolonia, el 2 de 
Junio del propio año, se limitó también á la próroga de 
la sesión. 

Permanecieron las cosas en semejante estado hasta la 
muerte de Paulo III, sucediéndole el Cardenal del Monte, 
que tomó el nombre de Julio III, quien por su bula de 14 
de Noviembre de 1550, restableció el Concilio en Trento. 
Nombró el nuevo Papa para presidir dicho Concilio en su 
nombre, al Cardenal Marcelo Crescencio, dándole por aso- 
ciados con la calidad de Nuncios, á Sebastian Pighini, Ar- 
zobispo de Siponto, y á Luis Lipomano, Obispo de Verona. 

Estos Legados volvieron á Trento, donde se reanudó el 
Concilio, celebrándose las sesiones siguientes: 

La undécima tenida en 1.® de Mayo de 1551, decretó 
reasumir el sacro, ecuménico y general Concilio de Tren- 
to, según la forma y tenor de la antedicha Bula Pontifi- 
cia. 

La duodécima se celebró en l.° de Setiembre del pro- 
pio año, acordándose el decreto de próroga de la sesión. 

La décima tercera tuvo lugar en 11 de Octubre del mis- 
mo año, y en ella se formaron dos decretos, el uno contie- 
ne 8 capítulos y 11 cánones, referentes al Santísimo Sa- 
cramento de la Eucaristía; el otro que es de reforma, com- 
prende 8 capítulos, y trata de la jurisdiccipn de los Obis- 
pos. 

También se convino en otro decreto, prorogar la de- 
finición de cuatro artículos, sobre el Sacramento de la Eu- 
caristía, por desear los protestantes de Alemania, que se 
les oyera préviamente, facilitándoles al intento un salvo 
conducto para que con toda seguridad pudieran concurrir 
al Concilio , y proponer libremente ante el mismo los ar- 
tículos que les pareciese. 
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La décima cuarta habida en 25 de Noviembre del an- 
tedicho año, acordó dos decretos, el primero relativo á la 
doctrina de los Sacramentos de la Penitencia y Extremaun- 
ción, ocupándose de aquel en nueve capítulos, y de este 
en tres. Luego establece quince cánones sobre la Peniten- 
cia y cuatro sobre la Extremaunción: el segundo decreto 
es de disciplina, y contiene trece capítulos, que casi todos 
se relacionan con la jurisdicción de los Obispos, y decimos 
trece, por que el capítulo XIV se limita á declarar, que en 
la próxima sesión habrá de tratarse del Sacramento del 
Orden, juntamente con el sacrificio de la Misa, prosi- 
guiéndose también las materias de reforma. 

La décima quinta se celebró el 25 de Enero de 1552, 
leyéndose en ella el decreto de próroga de la sesión, y el 
salvo conducto concedido á los protestantes, por haber in- 
teresado los teólogos de la confesión de Ausburgo, querer 
tomar parte en las discusiones, que debian tener lugar en 
esta sesión. 

La décima sexta se tuvo el 28 de Abril del antedicho 
año, decretándose la suspensión del Concilio por espacio 
de dos años. 

Las circunstancias que hicieron interrumpir el Conci- 
lio no cesaron en algún tiempo, y durante este período 
fallece el Pontífice Julio III. Sus sucesores Marcelo II y 
Paulo IV, tampoco pudieron convocarle de nuevo, pues 
sus Pontificados fueron cortos, y la situación de Europa 
no permitía que se ocupasen de asunto de tanta magni- 
tud. Pero sube á la Silla Apostólica en 1559, el Cardenal 
Juan Ángel de Médicis, que tomó el nombre de Pió IV, y 
desde luego declara en un Consistorio su propósito de con- 
vocar el enunciado Concilio. En efecto, por Bula de 29 de 
Noviembre de 1560, restablece en Trento el Sacro-Santo 
Concilio, y en seguida procede al nombramiento de Lega- 
dos, que lo fueron; Hércules Gonzaga, Cardenal de Santa 
María la Nova, Jerónimo Seripando, Cardenal del título de 
Santa Susana y Márcos Sítico de Ataemps, Cardenal Diá- 
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cono del título de la Basílica de los doce Santos Apósto- 
les. Los Legados y un grande número de Obispos, volvie- 
ron á Trento durante el año de 1561, reanudándose el 
Concilio en el siguiente. 

La décima séptima sesión tuvo pues lugar el 18 de Ene- 
ro de 1562, removiendo la anterior suspensión. 

La décima octava se celebró el 26 de Febrero del pro- 
pio año, acordándose el decreto de la elección de libros, 
y que se invitara á todos al Concilio por un salvo conduc- 
to, el cual se hizo extensivo á los individuos de cualquier 
nación, que no fueran de la comunión católica. 

La décima novena tenida en 14 de Mayo del mismo 
año, se limitó á un decreto de próroga de la sesión. 

La vigésima, que se celebró el 4 de Junio del citado 
año, acordó igualmente prorogar la sesión. 

La vigésima primera, habida en 16 de Julio del mismo 
año, acordó dos decretos de fé y de disciplina, que se ha- 
bían formado en las congregaciones. El primero es rela- 
tivo á la comunión en ambas especies y la de los párvu- 
los; comprende cuatro capítulos y cuatro cánones. El se- 
gundo contiene nueve artículos de reforma, que en su 
mayor parte son concernientes á las obligaciones y auto- 
ridad de los Obispos, en el gobierno de sus diócesis. 

La vigésima segunda tuvo lugar el 17 de Setiembre del 
propio año. En ella se publicó el decreto de doctrina rela- 
tivo al Santo Sacrificio de la Misa, que comprende nueve 
capítulos y nueve cánones. Igualmente se acordó otro de- 
creto sobre lo que se ha de observar y evitar en la cele- 
bración de la Misa. El otro decreto de reforma contiene on- 
ce capítulos, en los que se trata de la vida y costumbres 
que convienen á los eclesiásticos, de la ciencia que les es 
necesaria, de las cualidades que deben tener para ser ele- 
vados álos sagrados órdenes y para obtener beneficios; de 
la conmutación de las últimas voluntades, ejecución de las 
disposiciones pias y exámen de los notarios eclesiásticos. 
Luego dejó el Concilio, por otro decreto, al juicio del Pa- 
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pa, la cuestión propuesta en las Congregaciones, tocante 
al uso del cáliz para la comunión de los legos y de los sa- 
cerdotes, cuando no celebran. 

La vigésima tercera tenida en 15 de Julio de 1563 
comprende asimismo otros dos decretos, el uno relativo á 
la doctrina del Sacramento del Orden, con cuatro capítu- 
los y ocho cánones; el otro de reforma con diez y ocho ca- 
pítulos, sobre diferentes puntos de disciplina, siendo los 
más importantes los que tratan de la consagración de los 
Obispos, -circunstancias de los ordenandos, su exámen, 
intersticios, y erección de seminarios conciliares. 

La vigésima cuarta habida el 11 de Noviembre del an- 
tedicho año, publicó tres decretos; el primero de doctrina, 
sobre el Sacramento del matrimonio, que contiene doce 
cánones; el segundo de reforma sobre la misma materia, 
con diez capítulos; y el tercero de reforma en general con 
veinte y uno, en los cuales se trata de la creación de Obis- 
pos y Cardenales, celebración de sínodos provinciales y 
diocesanos, visitas de los Obispos, predicación déla divi- 
na palabra, conocimiento de las causas criminales mayo- 
res y menores, dispensas sobre irregularidad, institución 
del Oficio de Penitenciario en las Catedrales, manera de so- 
correr las Catedrales y parroquias pobres, del gobierno 
de las Iglesias, cuya Silla está vacante, sobre el modo de 
proveer iglesias parroquiales, y por último de la abroga- 
ción de los mandatos de providendo, espectativas y gra- 
cias mentales. 

La sesión vigésima quinta se celebró el 3 de Diciem- 
bre del repetido año de 1563: después de la misa solemne 
y las ceremonias acostumbradas, publicó el celebrante dos 
decretos de doctrina, que se habían formado en las congre- 
gaciones preparatorias; el primero relativo al purgatorio; 
el segundo al culto de los Santos y de las reliquias y á la 
veneración de las Sagradas Imágenes. Á continuación le- 
yó el mismo Prelado otros dos decretos sobre disciplina, 
el uno, dividido en 22 capítulos, concerniente á los reli- 



— 340 — 


giosos y religiosas; el otro comprende 21 capítulos, sobre 
excomunión, censuras, vida que deben observar los Car- 
denales y demás Prelados, visita de Cabildos exentos, me- 
dios de probar el derecho de Patronato, Jueces Sinodales, 
y otros puntos generales. 

Al siguiente dia 4 de Diciembre, se dió otro decreto so- 
bre las Indulgencias: tratándose también de la elección de 
manjares, ayunos y dias de fiesta. Del índice de los libros 
del Catecismo, Breviario y Misal; del lugar de los Emba- 
jadores; que se reciten de nuevo los decretos del Concilio 
hechos en tiempo de los Pontífices Paulo III y Julio III; 
que todos sin distinción deben recibirse y observarse; y 
por último, se dió por terminado dicho Santo Concilio, 
acordando los Padres, de que se pida al Papa su confirma- 
ción, que como ya sabemos se concedió por Pió IV en 26 
de Enero de 1564. 

He aquí, en resúmen, las disposiciones todas de esa 
tan augusta asamblea. La mayor parte de los Padres que 
asistieron á ella lloraban de alegría por haber llegado fe- 
lizmente al término de sus trabajos. El Cardenal de Lore- 
na compuso aclamaciones, que pronunció en alta voz, es 
decir, dió acciones de gracias por el Papa, el Emperador, 
los Reyes, los Príncipes, las Repúblicas, los Obispos y los 
Embajadores, y concluyó con un elogio á los decretos del 
Concilio, diciendo; «esta es la fé de San Pedro y de los 
Apóstoles, esta es la fé de los Padres, y esta es la fé de los 
Católicos.» Entonó después el Cardenal Moron, que por 
muerte de Hércules de Gonzaga, le había sucedido en la 
presidencia, un solemne Te Deum, y luego de cantado, dió 
su bendición, diciéndoles, id en paz; y todos respondieron, 
amen. 

Réstanos exclusivamente ocuparnos de la publicación 
de dicho Concilio en las naciones cristianas. Las reglas 
de fé establecidas en la citada Asamblea, se admitieron 
en todas los provincias católicas; no sucedió lo mismo, 
respecto de los decretos disciplínales, pues estos, según 
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Cavalario, no fueron totalmente admitidos, por contener 
cosas contrarias á las prerrogativas reales. En Francia 
jamás se aprobaron ni publicaron por la autoridad real: 
en Alemania, si bien se recibieron por los Prelados y Prín- 
cipes Católicos, fuá sin perjuicio de los derechos del impe- 
rio Germánico y de los Concordatos. Por lo que hace rela- 
ción á España, Bélgica, Reino de Apulia y otras provin- 
cias , añade Cavalario , que se promulgaron por orden de 
Felipe II, pero con la limitación de que no tuvieran uso 
los decretos que atacasen las prerrogativas reales. 

Golmayo lo niega, con razón, respecto de España, pues 
dice que en nuestro suelo se recibió sin limitación de gé- 
nero alguno. 

Así es la verdad, pues por Real Cédula expedida en 
1564, que es la ley 13, tit. l.°, lib. l.° de la Novísima Re- 
copilación, dice entre otras cosas, el citado Monarca: «Y 
ahora habiéndonos Su Santidad enviado los Decretos del 
dicho Santo Concilio, impresos en forma auténtica, Nos? 
como Rey católico y obediente y verdadero hijo de la Igle- 
sia habernos aceptado y recibido y aceptamos y reci- 

bimos el dicho Sacro Santo Concilio; y queremos que en 
estos nuestros reinos sea guardado, cumplido y ejecuta- 
do; y daremos y prestaremos para la dicha ejecución y 
cumplimiento y para la conservación y defensa de lo en el 
ordenado, nuestra ayuda y favor, interponiendo á ello 
nuestra autoridad y brazo real, cuanto sea necesario y 
conveniente. » 

Por la preinserta real cédula se prueba de una mane- 
ra cumplida, que las disposiciones todas del Santo Conci- 
lio de Trento, bien dogmáticas, bien disciplínales, se ad- 
mitieron, sin excepción, en España, publicándose como le- 
yes del Reino. 

Ahora; la práctica, de acuerdo con las opiniones de los 
jurisconsultos, vino á coartar, andando los tiempos, algu- 
nas facultades que conforme al Concilio, son consideradas 
como propias de la autoridad eclesiástica; tales son, la 
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imposición de multas, embargo y ejecución de bienes, y 
otras de semejante naturaleza, en las cuales está preveni- 
do que el juez eclesiástico implore el auxilio del brazo se- 
cular, cuando no basten sus propios medios, para la eje- 
cución de sus sentencias. 


VI. 


pECLAR ACIONES DE LAS pONGREG ACIONES DE pARDENALES. 


Las declaraciones ó decretos de las Congregaciones ro- 
manas constituyen, de igual modo, una parte muy esen- 
cial del derecho novísimo. 

Se llaman Congregaciones de Cardenales, unas corpo- 
raciones destinadas á auxiliar al Romano Pontífice en el 
gobierno de la Iglesia Universal. Sin ocuparnos ahora de 
las conocidas con el nombre de extraordinarias, que solo 
se forman para tratar de algún asunto determinado, ni de 
las que únicamente entienden en negocios concernientes 
á la diócesis de Roma, ni tampoco de la organización y 
funciones de cada una de ellas; por que todo esto corres- 
ponde á otros tratados, nos limitaremos á enumerar las 
ordinarias, explicando á la vez la fuerza de sus declara- 
ciones. 

Es una de las primeras la Congregación Consistorial, 
en la que se examinan y preparan los negocios de que ha 
de ocuparse el Consistorio. Esta Congregación fué creada 
por Sixto V. 

Es otra la de la Inquisición, cuyas atribuciones se re- 
fieren á la pureza de la fé y al exámen y determinación 
de las doctrinas heterodoxas; congregación que aun cuan- 
do venia funcionando desde los tiempos de Paulo III, no 
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puede decirse que fuera permanente, hasta la época de 
Sixto V , que le dió la planta que tiene en la actualidad. 

La Congregación del índice se instituyó por San Pió V, 
confirmándola más tarde Sixto V, en concepto de auxiliar- 
de la anterior. Su objeto es el exámen de los libros de du- 
dosa doctrina, y la publicación del indice expurgatorio ge- 
neral. 

. Es también digna de especial mención, la congrega- 
ción del Concilio de Trento, creada por Pió IV para la eje- 
cución y observancia de sus decretos. Pero como este Pon- 
tífice se reservó su interpretación, de aquí, que Sixto V, 
por su Constitución Immensa, ampliara sus facultades, 
dándole derecho para interpretar las disposiciones de di- 
cho Concilio. En su consecuencia las declaraciones de es- 
ta Congregación, forman verdadera jurisprudencia; y se- 
gún el sentir de canonistas muy respetables, entre ellos 
Fagnano, no solo tienen fuerza de ley en la resolución del 
caso especial para que se dieron, sino en todos los que 
ocurran de idéntica naturaleza. Lo cierto es, que dichas 
declaraciones son siempre muy apreciadas; pero para que 
tengan fuerza de ley es preciso que se consulten prévia- 
mente con la Silla Apostólica, y se presenten en forma au- 
téntica con el Sello de la Congregación y las firmas del 
Cardenal Prefecto y Secretario; pues otras muchas, que 
son verdaderas resoluciones de casos especiales, como que 
en parte se fundan en las circunstancias del hecho, no se 
deben aplicar, como advierte el Cardenal de Lúea, á otros 
hechos revestidos de circunstancias diferentes. 

La Congregación de Obispos y Regulares, fundada por 
Sixto V, juzga las causas entre Obispos y Regulares, ó 
entre regulares de una ó de diferentes órdenes, ó entre 

estos y los párrocos ó cabildos. 

La de Ritos, instituida también por Sixto V, conoce de 
todas las cuestiones de canonización y beatificación de los 
Santos, ceremonias, administración de Sacramentos, ) 
asuntos litúrgicos. 
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La Congregación de Propaganda fide, creada por Gre- 
gorio XV, tiene por objeto el promover eficazmente la pre- 
dicación del Evangelio, y la propagación de la fé en todas 
las partes del mundo. 

La de indulgencias fué establecida por Clemente IX, 
para decidir todas las dudas con respecto á indulgencias 
y reliquias de los santos. 

La de Inmunidad se fundó por Urbano VIII, para cui- 
dar de la observancia y conservación de la inmunidad 
eclesiástica. 

Existen además otras congregaciones de menor impor- 
tancia, tales como la de Disciplina Regular, de Inocen- 
cio XII; la de Residencia Episcopal, de Urbano VIII; la de 
Negocios eclesiásticos, de Pió VII; y la de Statu Regula - 
rium, de Pió IX. 

Las decisiones de las Congregaciones, aprobadas por 
el Romano Pontífice, se publican, unas veces, oficialmen- 
te, y otras no. Lo más frecuente, dice Golmayo, es remi- 
tirlas á las personas ó corporaciones que consultaron ; y 
no se hace su publicación sino en colecciones después de 
un cierto tiempo más ó menos largo. Así se verifica, con- 
tinúa dicho expositor, con las decisiones de la Congrega- 
ción del Concilio y la de Ritos; pues hay otras, como las de 
Obispos y Regulares que no se publican nunca. 

Por lo que hace relación á la autoridad y fuerza de los 
decretos de las citadas Congregaciones, lo mismo que he- 
mos ya manifestado, respecto de la Congregación del Con- 
cilio, deberíamos reproducir para con todas las otras. Pe- 
ro no queremos terminar este párrafo, sin hacernos car- 
go de lo que sobre el particular nos enseña el limo. Se- 
ñor Obispo de la Ser. Dice tan ilustre Prelado, como hábil 
canonista, «que los decretos de las Congregaciones roma- 
nas, pueden considerarse en cuanto á la doctrina, ó á la 
disciplina, ó á los juicios en causas particulares. » 

En cuanto á lo primero, si esas decisiones son expedi- 
das sin el personal concurso y presencia del Sumo Pontí- 
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fice, ni sé consideran como dictadas ex-cathedra, ni de- 
ben, por tanto, juzgarse infalibles. Si por el contrario, in- 
terviniendo la personal presencia de la Cabeza de la Igle- 
sia, se expiden por la Congregación de la Inquisición, en 
materias de fé y de costumbres, con las solemnidades que 
acompañan á estos decretos, su autoridad es infalible. 

En orden á las cuestiones de disciplina, 'para que di- 
chas declaraciones tengan fuerza de ley, es menester 
que concurran tres condiciones: 1. a que se emitan con- 
sulto Papa; 2. a que solo sean declarativas de la ley co- 
mún, ó que si restringen ó extienden dicha ley, interven- 
ga especial mandato del Pontífice; 3. a que se exhiban en 
forma auténtica. 

Finalmente, con respecto á los juicios en causas par- 
ticulares, es bien sabido, que las sentencias de las con- 
gregaciones y tribunales romanos hacen derecho entre las 
partes; pero esta regla general tiene su excepción en Amé- 
rica, pues por breve de Gregorio XIII, que se mandó cum- 
plir y guardar por la ley 10, tit. 9, lib. 1 de Indias, está 
mandado que todos los juicios eclesiásticos se sustancien 
y terminen en dicho país definitivamente por los respecti- 
vos jueces eclesiásticos, sin que se admitan apelaciones 
á Roma. 


VIL 


pONCORDATOS. 


Son los Concordatos solemnes tratados entre el Roma- 
no Pontífice, como Jefe de la Iglesia, y los Príncipes de 
las naciones cristianas. 

Aunque por punto general, dice Golmayo, no sea di í- 
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cil fijar en teoría los límites de las dos Potestades, en la 
práctica y con el trascurso de los siglos no dejan de ocur- 
rir algunos asuntos que dan motivo á dudas y controver- 
sias, dudas y controversias, añadimos nosotros, que na- 
cen generalmente de invasiones, más ó menos justifica- 
das de la potestad temporal en los negocios eclesiásticos. 
Pues bien; cuando tienen lugar estos casos, el bien de la 
Iglesia y del Estado exigen que se ponga término por me- 
dio de Concordatos, en los cuales como asienta dicho au- 
tor, se comprenden tres cosas: 1. a arreglar los negocios 
eclesiásticos objeto de las controversias; 2. a transigir en 
cuanto á lo pasado por cesiones recíprocas; y 3. a fijar ba- 
ses para el porvenir, á las cuales deben sujetarse ambas 
potestades. Pero debemos prevenir que en tales tratados, 
el Pontífice concuerda, en uso de su potestad, sin obligar 
nunca como divina, la plenitud de la misma. 

Los principales puntos, objeto de los antiguos Concor- 
datos, fueron la elección de Obispos y colación de bene- 
ficios, las annatas, pensiones, expolios y vacantes, que 
pertenecianá la Silla Apostólica en virtud de las reservas. 
Los que se celebran en nuestros tiempos, proceden gene- 
ralmente de otro origen, pues la autoridad temporal, no 
tomando en cuenta para nada el derecho constituido se ha 
considerado con facultades para hacer por sí sola el ar- 
reglo de algunos asuntos, que ó son de la esclusiva com- 
petencia de la Iglesia, ó corresponden á las dos potesta- 
des de común acuerdo. 

No hay que buscar, afirma el propio expositor, la his- 
toria de los Concordatos, ni en los tiempos primitivos, ni 
en la Edad Media, ni en los siglos posteriores; su historia 
principia con la decadencia del poder de los Pontífices, y 
el desarrollo y crecimiento del poder de los Monarcas, 
pues la celebración de un Concordato en-los siglos XIII y 
XIV, hubiera sido un hecho de bien difícil explicación, 
en vista del colosal poder de los Romanos Pontífices y la 
menguada autoridad de los Reyes, que sentados en un tro- 
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no vacilante y nial seguro, apenas podían sostener entre 
sus manos el cetro, que acababan de recoger de en medio 
del polvo. Es visto por consiguiente, añade, que la historia 
de los Concordatos no pasa del siglo XV, en el cual se ce- 
lebró el primero entre el Papa Nicolás V y el Emperador 
Federico III y varios Príncipes de Alemania, año de 1448. 

Pero ello es lo cierto, que aun cuando su completo 
desarrollo pueda ser de siglos recientes, ni el Concordato 
celebrado entre Nicolás V y Federico III, fué el primero 
que se ajustara entre ambas potestades, ni tampoco datan 
del siglo XV. 

En efecto; con anterioridad al Concordato últimamente 
citado, ó sea en el año de 1418, se celebraron otros varios; 
uno de ellos entre el Pontífice Martino V y D. Juan II de 
Castilla; otro con Francia; otro con Alemania, que se com- 
pone de once capítulos; y otro en fin, con Inglaterra, que 
contiene cinco. Véase pues como es inexacto, que el pri- 
mer Concordato celebrado entre la Iglesia y el Estado, lo 
fué en 1448, el habido entre Nicolás V y el Emperador 
Federico III. 

Y no es esto solo, sino que tampoco puede afirmarse 
de una manera absoluta, que su historia no pasa del si- 
glo XV; pues sin descender á otros datos, tenemos que en 
1122 tuvo lugar la célebre Concordia de Worms, ajustada 
entre el Pontífice Calixto II y el Emperador Enrique V, 
para poner término á la famosa cuestión de las investidu- 
ras. Es también digno de especial mención el privilegio 
concedido por Urbano V, que subió al Solio Pontificio en 
1362, en favor de D. Pedro I de Castilla, consistente en 
que no pudieran ser provistos los Obispados de España 
sin el beneplácito régio; y citamos este privilegio, no ya 
porque le consideremos como un Concordato, que estamos 
muy lejos de creer, sino porque sirvió de precedente al 
convenio de 1522, celebrado entre el Pontífice Adriano \ I 
y el Emperador Cárlos V. 

Posteriormente han ido celebrándose Concordatos peí 
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todos los Principes de Europa, separándose en ellos más 
ó menos del derecho común, según lo han permitido las 
circunstancias y otras consideraciones que deben tenerse 
muy en cuenta al arreglar esta clase de negocios. Es más; 
hasta en varios de los nuevos Estados de América, se han 
celebrado convenios en el presente siglo con la Sede Pon- 
tificia. No entraremos á examinar cada uno de los Concor- 
datos ajustados; pero permítasenos, por lo menos, en ob- 
sequio á la juventud estudiosa, citar siquiera los más prin- 
cipales. 

Son estos en España la Concordia Facheneti, el Con- 
cordato de 1737, el de 1753 y el de 1851, á los que pudié- 
ramos añadir hoy, por más que sea especial, la ley Con- 
venio, sobre Capellanías colativas de 24 de Junio de 1867. 

En Francia puede mencionarse, además del de 1418, el 
ajustado entre León X y Francisco I, en el año de 1514; 
el celebrado igualmente en 1801, entre el Pontífice Pió VII 
y el primer Cónsul de la República; y por último, el de 11 
de Junio de 1817, restableciéndo el llevado á cabo entre 
León X y Francisco I. 

En Alemania tuvieron lugar, después de los citados, 
algunos otros Concordatos. En Baviera se celebró uno en 
1817; en Hannover otro en 1824; y en Holanda se ajustó 
asimismo el de 1827. 

Igualmente en varios cantones de Suiza, tales como el 
de Lucerna, y el de Zug, se han celebrado concordatos con 
el Papa León XII en 1828. 

También han tenido lugar otros en los distintos reinos 
de Italia: merecen singular recuerdo, el estipulado entre 
Benedicto XIII y la córte de Turin; el celebrado entre Be- 
nedicto XIV y Cárlos III en 1741, aplicable al reino de Ña- 
póles; el llevado á cabo entre el mismo Pontífice y el Rey 
de Cerdeña en 1742; el concertado en 1803 con la Repú- 
blica Italiana; y por último el formalizado con Nápoles el 
16 de Febrero de 1818. 

No terminaremos tampoco esta materia, sin contestar 
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á una pregunta, que hacen generalmente los canonistas, 
y es la siguiente: ¿debe tomar parte el Episcopado en la 
formación de los Concordatos !? En esta clase de convenios, 
dice Golmayo, «siempre se ponen á discusión las regalías 
de la Corona, los derechos de los Obispos y los del Roma- 
no Pontífice; y como no pueden terminarse sin que haya 
cesiones recíprocas, perdiendo ó ganando respectivamen- 
te alguna de las partes interesadas, parece que bajo este 
aspecto el Episcopado debería hacer un papel muy impor- 
tante, y que convendría, por consiguiente, contar con él 
en el arreglo de semejantes tratados. Pero si la historia 
sirve de algo para esclarecer estas cuestiones, desde lue- 
go puede asegurarse que no se encuentra en ella ningún 
antecedente favorable á lo que en cierta manera pudiéra- 
mos llamar derechos episcopales, y que cuantos Concor- 
datos se han celebrado entre los Príncipes cristianos y la 
Silla Promana, todos lo han sido sin la intervención délos 
Obispos. El Episcopado en esta parte descansa, con razón, 
tranquilo en la previsión y altas miras del Romano Pontífi- 
ce que es el Centro de unidad, y está seguro de que sus de- 
rechos bajo su salvaguardia é inspección, no sufrirán me- 
noscabo alguno en cuanto lo permita el bien de la Igle- 
sia Universal. 

El Romano Pontífice, además, no se desentiende ni 
puede desentenderse de la opinión de los Obispos, si bien 
es verdad, que el tomar en cuenta la de todos y cada uno 
de ellos en circunstancias difíciles, como son siempre las 
en que se trata de semejantes controversias, harian difí- 
cil ó tal vez imposible por falta de unidad, un arreglo equi- 
tativo y conciliador de todos los intereses. » 

Corno se observa, el citado expositor, después de afir- 
mar, que la historia no nos suministra dato alguno con 
relación á lo que pudieran llamarse derechos episcopales, 
parece que duda, sobre la contestación que debe darse á 
la pregunta, que consignarnos al principio; pues unas 've- 
ces dice, que el Romano Pontífice no puede desentenderse 



— 350 


de la opinión de los Obispos; y otras, que el Episcopado 
descansa en la previsión y altas miras de la Silla Apostó- 
lica. Nosotros diremos desde luego, conformándonos con 
la opinión del Dr. D. Ramón de Beas, que los Obispos de- 
ben ser consultados por el Romano Pontífice, para el ar- 
reglo y estipulación de los Concordatos, siguiendo así la 
práctica constante de la Iglesia, en las relaciones de gran 
concordia entre los Obispos y el Jefe Supremo de la Cris- 
tiandad. 


yiii. 


JUEYES piVlLES. 


Las leyes civiles que realmente pueden considerarse 
como fuentes del derecho canónico, pueden dividirse en tres 
clases: 1. a las dictadas por los Emperadores y Príncipes 
cristianos, para proteger á la Iglesia: 2. a las dadas por los 
Monarcas, en virtud de sus derechos de patronato, ó de 
privilegios Pontificios: y 3. a las que como Jefes del Esta- 
do expiden, de acuerdo con la Santa Sede, sobre discipli- 
na externa de la Iglesia. 

En cuanto á las leyes civiles de la primera clase, sa- 
ludo es, que desde la conversión de Constantino, todos los 
Emperadores cristianos empezaron á dictar sábias dispo- 
siciones en favor de los derechos é inmunidades de la Igle- 
sia, disposiciones que esta toleró, atendido el espíritu de 
piedad y protección que les guiaba. 

El Código Teodosiano y el Justinianeo, son una prueba 
evidente de esta verdad. Las novelas de León el Filósofo 
son útiles también para entender la disciplina Oriental del 
tiempo medio; y por último las Capitulares de los Reyes 



— 351 — 

raucos, nos suministran un caudal de leyes civiles, da- 
das por los Príncipes para proteger á la Iglesia. 

Si nos concretamos a España, son dignos de especial 
estudio, los monumentos que contiene la antiquísima co- 
lección del Fuero-juzgo; y los no menos importantes del 
inmortal Código de las Siete Partidas. En este, no solo se 
comprende la jurisprudencia civil, sino también la Ecle- 
siástica. Examínese, en demostración de esta tésis, casi 
todos los títulos que abraza la Partida I, y se verá, que se 
ocupa de la Santa Trinidad y de la Fé Católica; de los 
Siete Sacramentos; de los Prelados de la Santa Iglesia, 
y de los Clérigos en general; de los religiosos, de los vo- 
tos, de la excomunión, suspensión y entredicho; de las 
Iglesias, monasterios y sepulturas; de la enagenacion de 
las cosas eclesiásticas, del derecho de patronato, de los 
beneficios eclesiásticos, de la simonía, de los sacrilegios, 
de los diezmos y primicias, procuraciones y pechos, ayu- 
nos y observancia de las fiestas. 

Si nos fijamos en la Partida 7. a , también veremos que 
existen dos títulos, el uno dedicado á los herejes, y el otro 
á los blasfemos, en los que se señalan las penas que deben 
imponérseles. ¿Y cómo no había de suceder así, si el citado 
Código es un reflejo vivo de las Decretales de Gregorio IX, 
y del Sexto de Bonifacio VIII, cuyos capítulos se traslada- 
ron en gran parte á aquel? 

Por lo relativo á las leyes de la segunda clase, ó sea á 
las publicadas por los Monarcas en virtud de sus derechos 
de patronato, ó de ciertos privilegios Pontificios; la Noví- 
sima Recopilación está llena de pragmáticas y reales cé- 
dulas, en que dichos Príncipes, usando del poder legisla- 
tivo que entonces tenían, promulgaron varias disposicio- 
nes en materias eclesiásticas, principalmente en ios tiempos 
deCárlos III y Cárlos IV. En efecto, aparte de ciertos delitos 
eclesiásticos, que se penan también como civiles en el li- 
bro XII, los dos primeros libros de dicho Código, están 
consagrados á asuntos eclesiásticos y disciplínales, en el 



primero se trata de la Fé Católica; de las Iglesias y Cofra- 
días- de los cementerios, del asilo; de los bienes de la Igle- 
sia - de los diezmos, novales y tercios Reales; de los Pre- 
lados eclesiásticos; de los Clérigos, sus privilegios, bienes 
y contribuciones; de los Seminarios conciliares; de bene- 
ficios eclesiásticos y Capellanías; cualidades de los bene- 
ficiados y de la residencia; unión y supresión de benefi- 
cios incongruos; del Patronato Real; provisión de bene- 
ficios; pensiones y annatas; del fondo propio beneficial y 
de las Órdenes Regulares. 

El libro segundo está dedicado á la jurisdicción ecle- 
siástica, ocupándose, por tanto, del Nuncio Apostólico, del 
Tribunal de la Rota Española; Tribunales eclesiásticos; 
del Consejo de las Órdenes y de otras materias relativas 
al mismo asunto. 

Finalmente, en los reinados de Fernando VII é Isabel 
II, también se lian publicado muchas disposiciones en el 
propio sentido. 

Respecto á la tercera clase de leyes civiles, que son 
como hemos dicho, las dictadas por los Jefes del Estado, 
de acuerdo con la Santa Sede; tenemos un ejemplo vivo de 
ello en época no muy lejana, al publicarse como tal, la ley 
convenio de Capellanías colativas y otras fundaciones pia- 
dosas de 24 de Junio de 1867; y asimismo lo es también, 
oh Real Decreto de 27 de Junio de dicho año, sobre provi- 
sión de piezas eclesiásticas. 

Son en fin, fuente de derecho canónico, y forman, por 
tanto, parte del derecho novísimo, todas las disposiciones 
civiles, Decretos y Reales órdenes, que se promulgan por 
los Monarcas Católicos, ya en uso de su patronazgo, ya 
en virtud de concesiones Pontificias, ya de acuerdo con los 
Nuncios de la Silla Apostólica, ya en fin para proteger á 
la Iglesia, ó ser ejecutores de las leyes eclesiásticas. 



CAPÍTULO XXX. 

i. 


Pe LOS pOLECTORES DE pONCILIOS. 


Desde la época en que se publicaron las Decretales de 
Gregorio IX, casi todos ponian su único cuidado en que 
se investigasen y se recogiesen en un cuerpo las Decre- 
tales de los Sumos Pontífices; apenas había uno que se pro- 
pusiera juntar en un Código los cánones de los Concilios. 
Este descuido provino de haberse incluido los cánones La- 
teranenses en la Colección Gregoriana; y en el Sexto de las 
Decretales y Clementinas, los monumentos que habían po- 
dido sacarse de los Concilios de Lyon y de Víena, hacién- 
dose muy poco caso de los Concilios particulares. Pero ha- 
biendo empezado muchos en el siglo XVI á recoger bulas 
Pontificias, este trabajo estimuló á otros á juntar en uno 
los cánones conciliares. El que primero formó esta clase 
de colecciones filé Merlin, que publicó en París dos volú- 
menes, el año de 1530. Aumentó este Código hasta tres 
tomos Pedro Crabé de Malinas, quien los imprimió en 1551: 
Lorenzo Surio los extendió hasta cuatro volúmenes en 1567. 

Posteriormente, ó sea en el año de 1585, salió en Venecia 
una edición más aumentada y dividida en cinco tomos; la 
dio á luz el impresor desaquella ciudad, Domingo Nicolim, 
habiéndose valido de la pericia de diferentes hombres sá- 
45 
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bios entre ellos Domingo Bolano, del Órden de Predica- 
dores. 

Más abundante aún fué la compilación de Severino Vi- 
nio, Canónigo de Colonia. Publicó este dos colecciones, la 
primera más neducida en el año de 1606, la otra más co- 
piosa en el de 1618. 

La última colección impresa en París, lo fué el año de 
1638, comprensiva de nueve tomos. 

Después de otros colectores, Felipe Labé primeramente, 
y luego Gabriel Cosart, dieron á luz una nueva colección 
repartida en 17 tomos, que fué impresa en París el año de 
1672. 

Estéban Baluzio, añadió un volúmen á esta compila- 
ción, prometiendo aumentar otro, pero no cumplió su pa- 
labra. Emprendió después esta clase de trabajos Hardui- 
no, quien pensó al principio engrandecer la colección de 
concilios hasta en 40 volúmenes; pero habiendo examina- 
do la materia con más cuidado, llegó á conocer que nece- 
sitaba antes espurgarla, purificándola de cosas supérfluas; 
así pues quitó del Código Labeano muchos monumentos, 
insertó otros adquiridos por sí mismo, y los juntó todos 
en doce tomos. 

Nicolás Colet, veneciano, cuidó de imprimir otra vez 
el Código del mismo Labé, añadiéndo lo escrito por Har- 
duino, é insertó también en su colección otros monumen- 
tos. Publicó esta obra en Venecia el año de 1732, dividida 
en 21 volúmenes. Juan Domingo Mansi, Arzobispo que fué 
de Lúea, dió á luz el año de 1748 un nuevo suplemento á 
esta compilación, el cual se compone de seis tomos, y se 
lo dedicó á Cárlos Manuel, Rey de Cerdeña. En el año de 
1791, se estaba imprimiendo una nueva edición á expen- 
sas del veneciano Antonio Zata, mucho más abundante 
que todas las demás, en la cual, fuera de los cánones que 
insertaron Labé, Cosart y Colet, se proponian también los 
que divulgó Mansi. 

El primer volúmen se dió á la prensa en el año de 
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1759, saliendo algunos otros en los años sucesivos, y es- 
perándose que el completo llegada hasta 30 tomos.' 

No faltaron entre tanto quienes recogieran cánones de 
los concilios particulares de algunas naciones y provin- 
cias. Entre estos se nombran al Cardenal de Aguirre 
Spelman, Wilkins, Peterfei, Muratori, los cuales reduge- 
ron á ciertos Códigos los monumentos conciliares: el pri- 
mero de España: el segundo y tercero de Inglaterra é Ir- 
landa, el cuarto de Hungría, y el quinto de Italia. 

Algunos otros publicaron anécdotas, misceláneas y 
otros libros semejantes, entre los cuales se cuentan Da- 
clierio, Holstein, Pecio, Martené, Durand, Lanigio, Mabi- 
llon, Cotelier, el Padre Garnier, García Loaisa, Schelstra- 
to, que juntó los Concilios particulares de África, Aroldo, 
quien formó una colección de los Limeños; Lingdvood, Doc- 
tor de Osford, que recogió los concilios de la provincia de 
Cantorbery, Mr. Laudé, sobrino del Padre Sirmond, y Mr. 
Odespun, quien juntó los sínodos celebrados en Francia 
después del Tridentino. 

Finalmente, son innumerables también, las ediciones 
que se han hecho del Concilio de Trento. La más antigua 
se publicó en Roma el año de 1564, por Pablo Manulio. 
Está muy bien conceptuada la edición que se debe á Joa 
Gallemart, que fué impresa en Colonia en los años de 1700 
y 1722, y por último, en Augsburgo en 1781. 

En España es particularmente apreciada la traducción 
que hizo D. Ignacio López de Ayala. 



CAPÍTULO XXXI. 


i. 


pE las Jnstituciones de p A ncelot • 


En el siglo XVI, y por aquel mismo tiempo en que se 
celebraba el Santo Concilio de Trento* había algunos que 
pensaban ordenar nuevas Colecciones de Concilios y Cons- 
tituciones Pontificias, Se trató pues, de enseñar los gene- 
rales teoremas, bajo un breve método, con el nombre de 
Instituciones; ayudó á esta determinación el haberse ob- 
servado que la jurisprudencia civil tenia asimismo su 
instituía* 

El primero que se dedicó á componer estas institucio- 
nes lo fué Antonio Cucco* Profesor de derecho en la Uni- 
versidad de Pavía, quien publicó dos obras; una de mé- 
nos volumen y otra más extensa, poniendo á la primera 
el nombre de Instituciones menores, y á la segunda el 
de Instituciones mayores. El Romano Pontífice Paulo IV 
encargó también á Juan Pablo Lanceloto ó Lancelot, Ju- 
risconsulto de Perusa, la formación de una Instituía; ter- 
minada la obra, fué su libro examinado, enmendado y 
corregido; deteniéndose por ello, según él mismo mani- 
fiesta, mucho tiempo en Roma; más cansado de una de- 
mora tan larga, parece que regresó á su patria. Muerto 



Paulo IV, dedicó sus trabajos á Pió IV; pero no por esto 
obtuvo su obra la sanción Pontificia. 

En diferentes párrafos de sus Instituciones se obser- 
va una disciplina contraria á la establecida en el Concilio 
Tridentino; pero esto es debido á que en el tiempo que 
los escribió, no habia aun terminado dicho Santo Con- 
cilio. 

Lancelot se propuso seguir en su Instituta el propio 
método de Justiniano. Dividió la obra en cuatro libros, y 
estos en títulos. 

Empieza por un proemio; y luego se ocupa en los pri- 
meros títulos del primer libro del derecho divino, de las 
constituciones y de la costumbre. En seguida trata de las 
personas, y á este propósito habla de la elección, confir- 
mación y consagración de Obispos; de la traslación y re- 
nuncia; de ía deposición y degradación; de las prebendas 
y beneficios eclesiásticos; de la colación y de la institución 
en favor de los presentados por los Patronos; haciéndose 
cargo, de esta manera, de asuntos que realmente no cor- 
responden á este tratado. En el segundo libro comprende 
las cosas eclesiásticas: en primer lugar trata de los Sacra- 
mentos; luego de la construcción y consagración de las 
iglesias y altares; su unión; de la inmunidad eclesiásti- 
ca; de los monasterios; sepulturas ; diezmos; enagenacion 
de bienes de la Iglesia; y por último, del peculio de los 
clérigos. En el tercero expuso el orden de los juicios, y 
al intento, se ocupa de los procuradores, transacciones, 
árbitros, de los contumaces, de las excepciones, de la li- 
tis contestación, del juramento de calumnia, de las prue- 
bas, de la sentencia, de su ejecución, de las apelaciones, 
y finalmente, de la restitutio in integrum. El cuarto libro 
lo consagra á las acusaciones, denuncias y averiguacio- 
nes; ilustra por tanto, en él, la materia criminal; así es, 
que nos habla de los delitos y sus penas; y principalmen- 
te de la simonia, heregía, hurto, sortilegio, usura, adul- 
terio, homicidio, falsedad é injuria, y de las censuras ecle- 
siásticas. 



Dice Berardi, con mucha razón, «que el Código de Gra- 
ciano, la Colección de las Decretales de Gregorio IX, de 
Bonifacio VIII, de las Clementinas, y de las Extravagan- 
tes, no solo de aquellas que se dicen de Juan XXII ó co- 
munes. sino también las que salieron posteriormente á 
estas en diferentes tiempos, fueron para Lanceloto como 
otros tantos originales á que arreglase todas sus doctri- 
nas. Jamás salió de estas colecciones; antes bien se repa- 
ra copió sus sentencias, y aun muchas veces sus propias 
palabras. » 

Las Instituciones de Lancelot tropieza con los mismos 
errores y defectos que la de Graciano, habiéndolas llena- 
do de símiles y figuras, más bien que de nociones senci- 
llas y sólidas de disciplina eclesiástica. Sin embargo de 
esto, y á pesar de no haber obtenido sanción pública, ad- 
quirió mucho crédito entre los eruditos, y especialmente 
desde que se incluyó en algunas ediciones del Corpus ju- 
ris canonici. Por esta razón nos hemos hecho cargo de se- 
mejante obra en este lugar, pues en efecto, se halla in- 
corporada al final del segundo tomo del Cuerpo de dere- 
cho eclesiástico. 


CAPÍTULO XXXII. 


/. Historia de los Concordatos en España.— II. Concordia Fache- 
neti: puntos sobre que versa.— III. Varias alternativas en el 
reinado de Felipe V.—IV. Concordato de 1737 .* sus principa- 
les disposiciones.— V. Concordato de 1753 .* sus disposiciones 
más importantes.— VI. Concordato de 1851 . sus principales 
artículos. 


I. 


JtlSTORIA DE LOS pONCORDATOS EN pSPAÑA. 


La importancia de los Concordatos celebrados entre la 
Santa Sede y el Gobierno español, hace que le dediquemos 
un capítulo; y cómo no hacerlo así, cuando ellos forman 
la disciplina vigente de nuestra Iglesia, y nosotros estu- 
diamos, no solo las instituciones de derecho canónico y la 
disciplina general, sino también la particular de España. 
Los Concordatos que nos proponemos estudiar, son solo 
los más principales; mejor dicho, los que se conocen en- 
tre nosotros con semejante nombre; prescindimos, por con- 
siguiente, de los primeros convenios, y de las disposicio- 
nes posteriores al Concordato de 1851, que han sido dic- 
tadas por el poder temporal, de acuerdo con la Silla Apos- 
tólica, pues ya de los unos nos hemos ocupado al tratar 
en general de esta materia, y de las otras hemos hecho 
también mérito al hablar de las leyes civiles. Así es, que 
concretamos ahora nuestro estudio á la Concordia Fache- 



ncti. y á los Concordatos de 1737, 1753 y 1851, cuyas prin 
eipaíes disposiciones pasamos á examinar. 


II. 


pONCORDIA pACHENETl 1 . 


PUNTOS SOBRE <^UE VERSA. 


La España empezó sus gestiones en el año de 1634, 
cerca de la Córte Romana, con relación á las reservas pon- 
tificias. En dicha época Felipe IV firmó un memorial, que 
sus representantes en la Capital del mundo cristiano, Don 
Juan Chumacero y Don Domingo Pimentel, pusieron en 
manos de Su Santidad Urbano VIII. Este memorial conte- 
nia diez capítulos sobre los cuales se pedía la reforma; es- 
tos eran los siguientes: l.° Imposición de pensiones sobre 
los beneficios á favor de extranjeros: 2.° Exceso en la can- 
tidad de ellas: 3.° Abuso más notable y digno de reforma, 
tratándose de los beneficios parroquiales: 4.° Nombramien- 
to de coadjutores con derecho de futura sucesión: 5.° Re- 
signación de los beneficios parroquiales , con reserva de par- 
te de los frutos; 6.° Excesivos derechos por la expedición de 
dispensas y otras gracias: 7. ü Reservas de los beneficios, 
sobre todo en favor de los extranjeros: 8.° Excesivo rigor 
en los espolios de los Obispos, reservados á la Silla Apostó- 
lica: 9.° La misma reserva respecto á los frutos de los Obis- 
pados vaeantes, cuya provisión se dilataba á veces dema- 
siado: 10.° La mala organización déla Nunciatura en cuan- 
to al personal por ser extranjeros los jueces, excesivos 
los derechos de arancel y abusos en las dispensas de 
ley por parte de los Nuncios. Á dicho memorial contestó 
por parte de Roma Monseñor Esmeraldi, replicando los 
comisionados del Rey Católico; pero es lo cierto, que las 
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cosas quedaron en igual estado, hasta que en 1640 se ce- 
lebró la Concordia Facheneti. En ella se reformó la Nun- 
ciatura, conforme con los deseos manifestados en el cita- 
do memorial. Se llama Concordia Facheneti, porque fué 
. hecha por D. César Facheneti, Nuncio en estos reinos. Por 
auto acordado del Consejo pleno se publicó dicha Concor- 
dia con el nombre de Ordenanzas de la Nunciatura. 

Versa sobre tres puntos: L° Arreglo del personal: 2.° 
Arancel de derechos, tanto en los negocios judiciales, co- 
mo en los graciosos ó administrativos: 3.° Limitación de 
las facultades de los Nuncios, con el objeto de promover 
la observancia del derecho común. 

La citada concordia Facheneti comprende 35 capítulos; 
22 de ellos, se insertan a la letra en la ley 2. a , título 4.°, 
libro 2.°, de la Novísima Recopilación; los restantes capí- 
tulos que dejaron de recopilarse, tratan únicamente del 
arancel de los derechos que se devengan. En los 21 prime- 
ros se consigna todo lo correspondiente al arreglo del 
personal de la Nunciatura; se habla del Abreviador del Tri- 
bunal, cuales sean sus obligaciones, horas de despacho; 
comisiones extra-curiam, inhibiciones sin perjuicio de 
las primeras instancias, forma de oir á los reos en causas 
criminales; del Secretario de Justicia; del de Breves; del 
oficial mayor en cada una de estas dependencias; Archi- 
vista; Jueces de comisión; Jueces Apostólicos; Procurado- 
res; Receptores; Agentes y solicitadores; y por último de 
los Notarios. El capítulo 22 se limita á los despachos en 
materia de Gracia, imponiéndose el Nuncio ciertas res- 
tricciones; pues dice, que aun cuando en atención á sus 
ámplias facultades de Legado á latere, podia conceder to- 
do género de gracias, sin embargo, por la noticia de que 
muchos de esos despachos concedidos por sus antecesores 
han producido algunos inconvenientes y en otros Su 
Santidad no suele poner la mano ni dispensar con tanta 
facilidad; por tanto, añade, «habernos determinado de de- 
clarar aquí algunas cosas particulares en las cuales no 


46 



entendemos de ninguna manera usar de nuestra facul- 
tad». 

En seguida menciona esas limitaciones en número de 
22. Primeramente, no conmuta, ni interpreta las últimas 
voluntades, sino en el modo que permite el Santo Conci- 
lio de Trento. No dispensa sobre incompatibilidad de be- 
neficios; ni admite composiciones sobre los frutos mal 
percibidos, ni tampoco la falta de residencia en los bene- 
ficios curados ó que tengan obligación personal de resi- 
dir. No indulta lites ni delitos. No admite instituciones, ni 
permutas de beneficios, sino es conforme al Santo Conci- 
lio Tridentino. No admite igualmente de manera ninguna 
resignaciones de beneficios ad favorem alicujus. No dá li- 
cencias para oir confesiones ni predicar. Tampoco pa- 
ra enagenar ó permutar bienes eclesiásticos, sino por la 
suma que les esté concedida en las facultades escritas. 
No concede exir a- témpora, sino para los arctados. No 
dá facultad para recibir órdenes,, sino es conforme á 
dicho Santo Concilio, y solamente en caso de Sede Va- 
cante, ó en caso de injusta penitencia , ó justo impe- 
dimento del Ordinario, oyéndole primero sobre ello. No 
dispensa las amonestaciones para contraer matrimonio; 
ni concede oratorios á personas algunas que no sean se- 
ñores de títulos calificados y Consejeros de S. M., y en ca- 
sos particulares de necesidad. Asimismo no dará á los 
Regulares títulos de grados, ni suplemento de hábito, ha- 
bilitación para votar, ni para ser reelegidos, sino es en 
caso que por alguna conveniencia se propusiere á instan- 
cia de S. M. ó se hiciere alguna reelección. Tampoco les 
concede dispensa de las penas ó penitencias que les estu- 
vieren impuestas por sus superiores, ni sobre las consti- 
tuciones ; ni entrometerse en el gobierno económico y 
disciplina regular. No dá licencia á los regulares legos 
para ser promovidos á los sagrados órdenes. Tampoco 
concede indulto á los regulares para que puedan gozar ré- 
ditos ánuos, ni para comer carne en los dias prohibidos 
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por sus reglas y constituciones. No dá licencias á los ex- 
pulsos para celebrar, ni asimismo á ningún regular pa- 
ra poder estar extra-claustra en casa de sus padres ó pa- 
rientes retento hábitu. No concede ningún género de ab- 
solución de juramento ó relajación de él, para efecto de 
que no se guarden las constituciones. No concede, final- 
mente, reducción de misas. 


III. 


Y ARIAS ALTERNATIVAS EN EL REINADO DE ELIPE Y . 


Por muerte de Cárlos II, tuvo lugar en España la 
guerra de sucesión, entre Felipe V y el archiduque Cár- 
los de Austria. El Pontífice Clemente XI se puso de parte 
de este último y su conducta resintió á la Córte de Madrid, 
que con este motivo rompió sus relaciones con Roma en 
el año de 1709. 

Este estado de incomunicaciop duró casi hasta la paz de 
Utrech, que tuvo lugar en 1713; y en esta época el Papa 
se dirigió á Luis XIV, para que influyese cerca de su nie- 
to, á fin de que se restablecieran las relaciones, y se pro- 
cediese de acuerdo al arreglo de los asuntos eclesiásticos. 
Al intento marchó á París D. José Rodrigo Villalpando, 
que fué después secretario de Gracia y Justicia y Marqués 
de la Compuesta, quien empezó á tratar de ajuste ó con- 
cordia con el Nuncio de Su Santidad en aquella córte, 
Monseñor Pompeyo Aldrobandi. Por este tiempo también 
mandó llamar el Rey á D. Melchor de Macanáz, Intenden- 
te de Aragón, encargándole examinara todos los docu- 
mentos sacados délos archivos, para que en vista de ellos, 
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formase una instrucción, que sirviera de base á las ges- 
tiones de Villalpando. 

En Roma no se miró bien que el Gobierno español lle- 
vase sus pretensiones á tan alto grado, mediando con es- 
te motivo desagradables contestaciones. Entonces Maca’ 
náz fué nombrado Fiscal general de la Monarquía, y con 
tal carácter contestaba cuantos escritos se publicaron en 
la Córte Pontificia; mas como pudiera temerse un nuevo 
rompimiento, el Rey quiso buscar el apoyo del Consejo; 
y al efecto ordenó á su fiscal, que formase una minuta de 
todos los puntos que se trataban en el concordato, cuya 
minuta remitió Felipe Val Consejo en 14 de Diciembre de 
1713, á fin de que le informasen sobre ella. El Consejo por 
auto del 15, lo pasó á su Fiscal, y este evacuó su in- 
forme, pero el Consejo no debia estar de acuerdo con 
aquel funcionario, puesto que tomándose algún tiempo 
para votar, el hecho fué que el citado informe llegó á ma- 
nos del Cardenal Judice, que á la sazón estaba en París 
de Embajador extraordinario, cargo que le habia dado el 
Rey para separarle de Madrid, porque parece era el que 
entorpecía las negociaciones. El mencionado Cardenal, 
que era también Inquisidor general, firmó un edicto á 30 
de Julio de 1714, que apareció en las puertas de las igle- 
sias de Madrid en 15 de Agosto, prohibiendo su lectura 
con la más dura calificación. Irritado por esto el Rey, y 
considerando que los de su Consejo habían abusado de su 
confianza, empieza á tomar algunas medidas de rigor, en- 
tre otras la separación del presidente D. Luis Curriel, y la 
prohibición al Cardenal Judice de entrar en España, obli- 
gándole á renunciar la plaza de Inquisidor, y mandándo- 
le salir para su Arzobispado de Monreal, en Sicilia. 

En tal estado las cosas, se mandó venir á Madrid á los 
dos plenipotenciarios en la Córte de Luis XIV, para que 
continuasen allí sus trabajos bajo la dirección de Julio Al- 
beroni, que ya gozaba de grande influencia. Estaba este 
en Madrid en calidad de agente del Duque de Parma, por 



ausencia del Embajador, y aprovechando su estancia en la 
Córte de España negoció, de acuerdo con la Princesa de 
los Ursinos, el segundo matrimonio del Rey, con D. a Isa- 
bel Farnesio, bija del citado Duque. El matrimonio llegó 
en efecto á celebrarse, y Alberoni obtiene en propiedad°el 
cargo de Embajador. 

Muy pronto hace sentir su influencia en las cosas y 
marcha del gobierno, porque la de los Ursinos y Macanáz 
fueron desterrados, y repuestos en sus destinos el Presi- 
dente del Consejo y el Inquisidor. Y no fuá esto solo, sino 
que Julio Alberoni llegó á ser Grande de España, Primer 
Ministro de la Corona, Obispo de Málaga, y Arzobispo 
electo de Sevilla. Por lo que hace al concordato lo terminó 
en 1717, con toda la ventaja posible, según afirma en su 
Apología, para la Córte Romana. 

Sea de ello lo que se quiera, es lo cierto que en el Con- 
sistorio de 12 de Julio del mismo año, fué proclamado Car- 
denal; pero dicho concordato no llegó á ratificarse por un 
inesperado acontecimiento. 

Ya hemos dicho que Alberoni fué electo Arzobispo de 
Sevilla; pues bien, la Córte Pontificia le mandó renunciar, 
como lo hizo, su Obispado de Málaga, antes de mandarle 
las bulas de confirmación, bulas que al cabo de ocho me- 
ses aun no se habían recibido, porque el Rey, ó mejor di- 
cho, su ministro, se negaba á permitir volviesen á sus 
diócesis dos Obispos desterrados. Es más, fué Alberoni el 
verdadero autor de un Decreto, publicado en Noviembre 
de 1718, por el que se prohibía el comercio con la Córte 
Romana, se mandaba salir al Nuncio, que lo hicieran tam- 
bién de Roma todos los españoles inclusos los religiosos, 
disponiendo al mismo tiempo que la antigua junta de con- 
sejeros y teólogos le informase « si habría forma de que 
las confirmaciones de Obispos se hicieran en España co- 
mo en lo antiguo se ejecutaban.» 

Semejante proceder, que siempre tiene su castigo, em- 
pezó á desconceptuarlo; pues sus enemigos aprovechaion 



la ocasión para derribarle, tomando el pretexto de los re- 
veses que sufrió la Monarquía en la guerra que sostenía 
contra Francia. 

La misma Reina, su protectora, llegó á serle contra- 
ria, castigo justo a su temeridad y a su soberbia. Ello es, 
que le sorprendió una Real orden, su fecha 5 de Diciem- 
bre de 1719, por la que se le prevenia salir de Madrid en 
el término de ocho dias, y de los dominios de España en 
tres semanas. 

Sale en efecto de Madrid disfrazado y á pié, y después 
de haberle quitado un oficial, que le alcanzó en Lérida, 
algunos papeles de interés, es salteado y robado á su pa- 
so por Cataluña; diríjese á Roma, y recibe una orden que 
le prohíbe entrar en los Estados Pontificios. Entonces se 
retiró á los Apeninos, donde escribió su Apología, en cu- 
ya publicación no quedaron bien parados Felipe V y su 
consorte. Por muerte de Clemente XI, salió Alberoni de 
su secreto retiro para asistir al Cónclave, y aun cuando 
la Córte de España, consiguió sujetarle á un juicio, muy 
pronto obtuvo su libertad, gozando después algún favor, 
y haciendo todavía papel en sus últimos años. 


IV. 


pONCORDATO DE \ SUS PRINCIPALES DISPOSICIONES, 


Las negociaciones acerca del Concordato continuaron 
en Madrid, no obstante, haber salido Alberoni del Minis- 
terio; pero trascurrían los años, sin que se consiguiese 
llegar á un acuerdo. En 1736 vuelven á cortarse las rela- 
ciones con Roma á consecuencia de las pesquisas que se 
hacían en España sobre la regalía del Patronato, pues se 
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registraban archivos y publicaban escritos para el logro 
de este objeto. Al fin se celebró el deseado Concordato 
que se firmó en el Palacio Apostólico del Quirinal en Ro- 
ma, con fecha 26 de Setiembre de 1737, siendo Plenipoten- 
ciario el Cardenal Firrao, en nombre de Clemente XII, y 
el Cardenal D. Troyano Aquavivá en el de Felipe Y. 

Dicho Concordato contiene 26 artículos; considerándo- 
se como un suplemento el Breve, que dirijió dicho Pontí- 
fice, dos meses después de su ratificación, á los Obispos 
españoles. Dice Golmayo, que aun cuando en dicho Con- 
cordato «se hicieron muy importantes reformas en favor 
de los derechos reales, de los délos Obispos y de la disci- 
plina en general, no por eso quedaron muy satisfechos 
muchos de los gobernantes y sábios de la época, porque 
se dejaron sin resolver los puntos relativos al Real Patro- 
nato, espolios y vacantes, pensiones y annatas. » Veamos, 
sin embargo, lo que hay de cierto sobre este particular. 

En primer término, se restableció el comercio con la 
Santa Sede, reintegrando al Nuncio y Tribunal de la Nun- 
ciatura de todos los honores, facultades, jurisdicciones y 
prerrogativas de que anteriormente gozaban. En seguida 
se limita el derecho de asilo, pues se establece, que la in- 
munidad local no sufrague en adelante á los salteadores 
de caminos ó asesinos, y que el crimen de lesa majestad, 
excluido ya por constituciones apostólicas, comprenda 
también á aquellos que maquinen ó trazen conspiraciones 
dirigidas á privar á S. M. de sus dominios en el todo ó en 
parte. Igualmente se acuerda que no gozen de dicho dere- 
cho los reos que se acojan á iglesias frias, es decir, que 
no se atienda á las pretensiones de los culpables, para ser 
restituidos á la Iglesia, cuando fuesen aprehendidos Rie- 
ra del lugar sagrado , aun cuando aleguen inmunidad. 

También se conviene, que no disfruten de esta las igle- 
sias rurales y las ermitas en que el Smo. Sacramento no 
se conserva, ó en cuya casa contigua no habita un sacei- 
dote para su custodia; con tal que en ellas no se celebro 



con frecuencia el sacrificio de la Misa. Se determina, asi- 
mismo, que el patrimonio sagrado no exceda de 60 escu- 
dos de Roma en cada un año. Se procede después á esti- 
pular, que no se erijan beneficios ad tempus, sino con 
aquella perpetuidad que ordenan los sagrados cánones. 
Concédese luego un indulto por .solo cinco anos, en vir- 
tud del cual paguen los eclesiásticos cuatro millones y 
medio por cuenta de nuevo impuesto y del tributo de los 
ocho mil soldados sobre las cuatro especies de vinagre, 
carne, aceite y vino, en la misma forma que pagan los diez 
y nueve millones y medio; pero con tal que los dichos cua- 
tro millones y medio se paguen distribuidos en seis años, 
y que en la parte en que deban contribuir los eclesiásti- 
cos no exceda la suma de 150,000 ducados ánuos de mo- 
neda de España. 

Se concedió también por Su Santidad, que todos aque- 
llos bienes que por cualquier título adquiriesen cuales- 
quiera iglesia, lugar pió ó comunidad eclesiástica, y por 
esto cayesen en manos muertas, queden perpétuamente 
sujetos desde el dia en que se firmara dicha Concordia á 
todos los impuestos y tributos régios que los legos paga- 
ban, á excepción de los de la primera fundación. 

Asimismo se previene, que los que reciben la prime- 
ra tonsura, si por su culpa ó negligencia, no fuesen pro- 
movidos á órdenes sácros, le señalen los Obispos para pa- 
sar á los órdenes mayores un término fijo, que no exceda 
de un año. 

Se encarga también á los Ordinarios que usen de las 
censuras eclesiásticas con toda la moderación debida. Se 
acuerda igualmente, que el Romano Pontífice diputará á * 
los Metropolitanos con las facultades necesarias y conve- 
nientes para visitar los monasterios y casas regulares. De 
igual modo se conviene que la disposición del Santo Con- 
cilio de Trento, respecto á las causas de primera instan- 
cia, se observe exactamente; y en cuanto á aquellas en 
grado de apelación, que sean más relevantes, como las be- 
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ncíiciales que pasan del valor de 24 ducados de oro de Cá- 
mara, las jurisdiccionales, .matrimoniales, decimales de 
patronato y otras de esta especie se conozcan de ellas en 
Roma, cometiéndose á jueces in partibus las que sean de 
menor importancia. 

En cuanto a las Iglesias parroquiales se convino su 
provisión por concurso en la forma ya establecida, tenien- 
do facultad los Obispos de nombrar á la persona más 
digna, cuando vacase la parroquia en los meses reserva- 
dos al Papa; y en las otras vacantes remitirían los nombres 
de los que fuesen aprobados con distinción de las aproba- 
ciones en primero, segundo y tercer grado; obligándose, 
por último, el Romano Pontífice á no imponer pensiones 
sobre dichas parroquias. 

Respecto á la reserva de pensiones sobre los demás 
beneficios se estipuló observar la antigua disciplina. 

Igualmente se acordó que tanto en las iglesias catedra- 
les como en las colegiatas no se concedan coadjutorías sin 
letras testimoniales de los Obispos que atesten ser los coad- 
jutores idóneos á conseguir en ellas canonicatos. 

De igual manera se convino que se ordenara á los 
Nuncios Apostólicos que nunca concedan dimisorias. Tam- 
bién se dijo que las causas que el Nuncio Apostólico suele 
delegar á otros que á los jueces de su audiencia, y se lla- 
man jueces in Curia, nunca se deleguen sino es á los jue- 
ses nombrados por los sínodos, ó á personas que tengan 
dignidad en las iglesias catedrales. Acerca de los espolios 
y nombramientos de sus colectores se convino observar 
la costumbre; y en cuanto á los frutos de las iglesias va- 
cantes se asignó una tercera parte para servicio de las 
iglesias y pobres. Finalmente se acuerda, que para tei- 
minar amigablemente la controversia de los patronatos se 
disputen personas por S.* S. y S. M., quienes reconozcan 
las razones que asisten á ambas partes; y entre tanto se 
suspenda pasar adelante en este asunto, y los beneficios 
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que vacasen se proveyesen por S. S., 6 en sus meses por 
los respectivos Ordinarios. . 

He aquí en resúmen las disposiciones más principales 
del concordato de 1737. 

No tiene pues razón alguna el Sr. Golmayo, cuando se 
permite afirmar, como digimos al principio, que dejaron 
sin resolverse los puntos relativos á espolios, vacantes y 
pensiones; pues de todo ello se ocupó el citado concorda- 
to, por más que respetase en general la disciplina á la sa- 
zón vigente, y se concretara solo á pequeñas reformas; 
porque es lo cierto, que ya desde esta época no pudieron 
imponerse pensiones sobre las iglesias parroquiales, co- 
mo también que quedaron parte de los frutos de las va- 
cantes para las iglesias y los pobres. 

En lo único que estamos conformes con dicho exposi- 
tor es en la pequeña acogida que dice tuvo al principio 
el concordato; pues se publicó por un simple decreto, en 
vez de haberlo sido con la solemnidad de una pragmática 
sanción. También es buena prueba de esta verdad, y de 
que la opinión progresaba en idéntico sentido, el escrito 
titulado Examen del concordato ajustado, que presentó el 
Fiscal del Consejo D. Luis Jover, cuando el Nuncio de S. S. 
pidió á D. Fernando YI, sucesor de Felipe V, la confir- 
mación del mismo concordato, pues dicho Sr. Jover trató 
de demostrar los males que podían originarse de seme- 
jante confirmación. 


Y. 


PONCORDATO DE i 7 5 3 ’• SUS DISPOSICIONES MÁS IMPORTANTES. 


Por consecuencia de lo convenido en el artículo 25 del 
antedicho concordato de 1737, respecto al Real Patronato, 
el Papa nombró al Cardenal Valentí, Nuncio en estos rei- 
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nos, para que terminase amigablemente la controversia 
y S. M. el Rey se sirvió designar con el mismo objeto al 
Cardenal de Molina, Gobernador del Consejo, y á D. Pedro 
Ontalva, Ministro del propio Tribunal. Dichos comisiona- 
dos trabajaron por espacio de tres años sin resultado al- 
guno positivo. 

Elevado á la Silla Pontificia Benedicto XIV, por muer- 
te de Clemente XII, escribió á Fernando VI, manifestán- 
dole que por su parte estaba dispuesto á continuar las ne- 
gociaciones, si autorizaba por la suya á los Cardenales 
Aquaviva y Belluga. 

Entonces el Rey manda al Fiscal de la Cámara D. Ga- 
briel de Olmeda, Marqués de los Llanos, que formase una 
instrucción donde se contuviera en resúmen todo cuanto 
se liabia escrito en favor de los derechos de patronato, á 
fin de que los citados Cardenales, residentes en Roma, 
tuvieran una guía á que atenerse en sus gestiones. Bene- 
dicto XIV contestó en un opúsculo á la mencionada instruc- 
ción, que le fué entregada por el Cardenal Aquaviva. El 
Marqués de los Llanos replicó con otro escrito que tituló 
«Satisfacción histórico-canónico-legal al manifiesto ó de- 
mostración que la Santidad del Santísimo Padre Benedic- 
to XIV, dió en respuesta, etc.» y así transcurrieron mu- 
chos años, cruzándose notas. y comunicaciones sin adelan- 
tar un solo paso. Ello es lo cierto que solo el Pontífice es 
verdaderamente el patrono de todas las iglesias y beneficios 
del mundo cristiano; que no hay razón ni fundamento le- 
gal ni científico para que los Príncipes por la sola conside- 
ración de jefes del Estado quieran ostentar semejantes re- 
galías. Esto no obsta, para que sea también cierto, que en 
nuestras leyes civiles se lea que los Reyes son patronos 
de las iglesias, pues dicha consideración era solo para el 
objeto, que indica la ley XVIII, título V, Partida I, que di- 
ce así: «Antigua costumbre fué en España, é duró todavía, 
é dura hoy dia, que cuando fina el Obispo de algún lugar, 
que lo facen saber el Dean é los Canónigos al Rey por sus 



mensajeros de la Iglesia con carta del Dean é del Cabildo, 
como es finado su Prelado, é que le piden por merced quo 
le plega que ellos puedan facer su elección desembargada- 
mente, é que le encomiendan los bienes de la Iglesia; é el 
Rey deve gelo otorgar, é enviarlos recabdar, é después 
que la elección ovieren fecho, preséntenle el elegido, é el 
mándele entregar aquello qu*e rescibio. É esta mayoría é 
honra han los Reyes de España por tres razones. La pri- 
mera porque ganaron las tierras de los moros, é ficieron 
las mezquitas eglesias é echaron de y el nome de Mahoma, 
é metieron y el nome de Nuestro Señor Jesucristo. La se- 
gunda, porque las fundaron de nuevo en logares, do nun- 
ca los ovo. La tercera porque las dotaran, é demas le fi- 
cieron mucho bien » Es visto, por tanto, que todos los 

derechos de nuestros Reyes se reducían á permitir que 
los Cabildos hicieran su elección de Obispo desembaraza- 
damente, y entre tanto, guardar y recaudar los bienes de 
la Iglesia vacante. ¿De dónde, pues, se ha querido deducir 
el patronato universal de todas las iglesias de España? 

No desconocemos que ya desde los Reyes Católicos se 
hicieron pesquisas y averiguaciones acerca del patronato; 
pero fué solo con respecto á las fundaciones y dotaciones 
Reales. 

En este sentido también se dieron algunas comisiones 
en los tiempos de Felipe II, Felipe III y Felipe IV; pues e^ 
primero ocupó en dichos trabajos á D. Martin de Córdoba, 
y el último á D. Jerónimo Chiriboga, Dean de Salamanca. 

Sino existe, pues, razón ni fundamento legal en favor 
del Real Patronato, tampoco lo hay científico: todo efecto 
reconoce una causa, y claro es, que de alegarse como le- 
gítimo un derecho, debe existir la causa en que se funde. 

Pues bien; ¿dónde está esa causa originaria del patro- 
nato de nuestros Reyes? 

La reconquista no se ha reconocido nunca como título 
legítimo para adquirir semejante derecho; pues solo ha 
servido en determinados casos, y concurriendo especiales 
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circunstancias, para otorgarle como gracia ó privilegio 
Pontificio. ¿Será entonces la fundación, construcción y do- 
tación de las iglesias por parte de los Monarcas? Para res- 
ponder á esta pregunta debemos distinguir con Golmayo 
las fundaciones y dotaciones hechas por los Reyes como 
Jefes del Estado, y las que hicieron como particulares. En 
estas dicho se está, que le corresponde aquel derecho de 
estricta justicia, como medio de recompensar su piedad; 
no así en las primeras porque los Monarcas en su cuali- 
dad de tales, tienen obligación de atender á las necesida- 
des públicas, y una de ellas, lo era sin duda, el de erigir 
iglesias en los países conquistados á los infieles. 

Pero es el caso, dicen otros, que los Reyes de España 
ostentaban de antiguo ese derecho en virtud de bulas 
Pontificias; y este fundamento, era precisamente el que 
se alegaba por el Marqués de los Llanos en su famoso es- 
crito; mas Benedicto XIV negó la existencia de los cita- 
dos documentos, en atención á no encontrarse el menor 
vestigio de ellos en los registros del Vaticano. 

Comprendiendo al fin este Pontífice de que el giro que 
se habia dado á la controversia no la terminaría jamás, 
abandonó el terreno científico para dar lugar á altísi- 
mas miras de prudencia, y deseoso de conservar á toda 
costa las buenas relaciones con el Gobierno español, con- 
cedió á los Reyes de España el título de Patronos, otor- 
gándoles muy señaladas prerrogativas. 

Se convino, pues, entre ambas potestades el Concor- 
dato de 1753, que se firmó en Roma el dia 11 de Enero, 
por el Cardenal Valentí, Secretario de Estado de Su San- 
tidad y D. Manuel Ventura Figueroa, Auditor de la Sacra 
Rota, por la Corona de Aragón, en concepto de Plenipo- 
tenciario del Rey Católico. 

Réstanos examinar las disposiciones más importantes 

de dicho Concordato. 

Primeramente se sanciona y reconoce el derecho que 
venían ejerciendo los Reyes de España en virtud de con 



cesiones y privilegios Pontificios de presentar para todos 
los Obispados y Arzobispados de estos reinos y provincias; 
como también el de que se confieran á nominación de los 
Reyes Católicos, todos los beneficios consistoriales y meno- 
res de los dominios de Granada y de las Indias; pero con 
la condición de que los nombrados y presentados para las 
iglesias vacantes, monasterios y beneficios consistoriales, 
deban y estén obligados á impetrar de la Silla Apostólica, 
las acostumbradas letras de colación y provisión. 

En seguida se conviene que de todas las demás digni- 
dades en las iglesias Catedrales y Colegiatas y también 
de los canonicatos y prebendas de las dichas iglesias y be- 
neficios eclesiásticos, queden perpétuamente reservados á 
la libre colación del Romano Pontífice cincuenta y dos de 
ellos, cualquiera que sea el tiempo en que vaquen; cuyas 
dignidades y beneficios se mencionan expresamente en 
dicho Concordato. 

Y en cuanto á las otras dignidades, canonicatos, pre- 
bendas y beneficios eclesiásticos, cum cura et sine cura, 
que vacasen en adelante, se establece que los Arzobispos 
y Obispos, como igualmente los Inferiores que tengan fa- 
cultad de conferir, puedan proveerlos en personas idóneas 
y beneméritas, siempre que aconteciere la vacante en los 
meses llamados del Ordinario, que lo son, los de Marzo, 
Junio, Setiembre y Diciembre, quedando excluidas las gra- 
cias de conferir alternativamente en seis meses del año, 
que se acostumbraban conceder á los expresados Arzobis- 
pos y Obispos. 

Asimismo se acordó, que las Prebendas de Oficio se den 
y confieran, prévio concurso, en la propia forma que ve- 
nia practicándose. 

También se dispuso, que á la provisión de las iglesias 
parroquiales, y de otros beneficios eclesiásticos, que tie- 
nen aneja la cura de almas, preceda siempre el concurso, 
ya vaquen en los referidos cuatro meses, ya en los ocho 
restantes del año, aunque entonces la presentación per- 
tenecería á los Reyes Católicos. 
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De igual manera el Sumo Pontífice motu propio y con 
autoridad Apostólica, concedió á los Reyes de España el 
patronato universal, es decir, «el derecho de nombrar y 
presentar á todas las demás dignidades, aunque mayores, 
después de la Pontifical, y á las demás de Metropolitanas 
y Catedrales, y también á las dignidades principales y á 
las demás respectivamente de iglesias colegiatas, y á to- 
dos los demás canonicatos y prebendas, raciones, aba- 
días, prioratos, encomiendas, iglesias parroquiales, per- 
sonados, oficios y demás beneficios eclesiásticos, aun pa- 
trimoniales y seculares y regulares de cualquiera Orden 
cum cura, et sine cura, de cualquiera calidad y domina- 
ción que sean, existentes al presente y que en adelante 
se erigieren é instituyeren canónicamente, en caso de que 
los fundadores no se reserven en sí y en sus herederos y 
sucesores el derecho de patronato, y de presentará ellos.... 
siempre que las referidas dignidades, canonicatos y pre- 
bendas y demás beneficios, vacaren en los ocho meses 
reservados á la Sede Apostólica; y también en los otros 
cuatro meses del año preservados á disposición de los or- 
dinarios, estando vacante la Silla Arzobispal ó Episco- 
pal.» 

Pero se advierte, que todos y cada uno de los clérigos 
nombrados y presentados para los expresados beneficios 
por los Monarcas de España, están obligados á pedir y ob- 
tener la institución y canónica colación de sus Ordinarios 
respectivos; debiendo acudir también á la Sede Apostóli- 
ca, en el único caso, de necesitar dispensación ó gracia. 
En indemnización de los emolumentos y utilidades que de- 
jaba de percibir la Dataria y Cancelaría romana por la ex- 
pedición de títulos de colación, y de percepción de las an- 
natas, se obligó el Rey á consignar en Roma por una so- 
la vez, la suma de 300,000 escudos romanos. 

Quedó asimismo abolido el derecho de los Romanos 
Pontífices á imponer pensiones, aun sobre los 52 benefi- 
cios de su colación, obligándose el Monarca al propio tiem- 
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po, á entregar 600,000 escudos para alivio del Erario Pon- 

tlfl Finalmente, los espolies de los Obispos y los frutos de 
las vacantes, se destinaron para atender á las necesida- 
des de las iglesias de España y usos piadosos que prescri- 
ben los Sagrados Cánones, dándose facultad al Rey para 
nombrar colectores y exactores de dichos bienes y produc- 
tos. S. M. á 'título de compensación entregó otra cantidad 
de 233,333 escudos. 


YI. 


pONCORDATO DE 1851’. SUS PRINCIPALES ARTICULOS. 


Sabido es de todos, que á la muerte del Sr. D. Fernan- 
do VII, empezó una de esas guerras civiles, que destro- 
zan todas las fuentes de riqueza y de prosperidad publi- 
ca. La España, como la Europa entera, estaba dividida en 
la cuestión de legitimidad á la sucesión de la Corona; quie- 
nes, fundándose en las leyes de Partida, reconocían como 
Soberana á S. M. D. a Isabel II; quiénes otros, apoyándose 
en la ley Sálica, prestaban homenaje, en concepto de Mo- 
narca, al Infante D. Cárlos. 

Se apeló á las armas, para decidir esta contienda, y 
claro es, que á su suerte se confió el éxito de los derechos 
de uno y otro contendiente. En tal situación era imposible 
el ejercicio del Real Patronato; así es, que el Romano Pon- 
tífice, en su alta prudencia, y prescindiendo de las simpa- 
tías que pudiera tener por alguno de ellos, consideró que 
debia pegarse á expedir las Bulas de confirmación en fa- 
^or de los Obispos que cualquiera de los contendientes 
presentára; en su consecuencia se negó á confirmar los 



presentados por la Reina Isabel, y esta negativa se miró 
muy mal por el Gobierno español. 

El Pontífice á su vez se resentía de la manera con que 
por aquí se trataban y resolvían varios negocios eclesiás- 
ticos; y el resultado fué que se interrumpieron las relacio- 
nes con la Santa Sede, saliendo el Nuncio del territorio. 

No había, por cierto, motivos para tanto; pues estu- 
diándo las cosas sin pasión, no debió considerarse capri- 
chosa la conducta del Romano Pontífice; tanto más, cuan- 
to no estaba muy lejano lo ocurrido con Clemente XI en 
la guerra de sucesión entre Felipe V y el Archiduque Cár- 
los de Austria. Por otra parte se ignoraba aun el resulta- 
do de las armas, y si estas hubieran sido contrarias á la 
legítima Reina, claro es, que D. Cárlos no se hubiera con- 
formado jamás con los Obispos por ella presentados, y era 
posible, se hubieran echado los cimientos de un largo 
cisma. Es más, si el Pontífice expedia dichas Bulas á los 
presentados por ambas partes, dando así ejemplo de rigo- 
rosa imparcialidad, pudiera haber sucedido, que al termi- 
narse la guerra existieran dos Obispos en una misma 
iglesia. 

El Gobierno de la Reina no apreció los hechos de este 
modo, y lo cierto es, que permanecieron interrumpidas 
las relaciones entre ambas potestades por espacio de doce 
años. 

En 30 de Mayo de 1847, llegó á Madrid Monseñor Bru- 
nelli, con los poderes necesarios para tratar de un arre- 
glo, que reclamaba ya con urgencia el interés de la Igle- 
sia v del Estado. 

El Gobierno español procuró también por su parte en- 
trar en negociaciones; y al efecto, después de una larga 
discusión, decretaron las Cortes y sancionó S. M. la autoriza- 
ción para verificar, de acuerdo con la Santa Sede, el arre- 
glo general del clero, y procurar la solución de las cues- 
tiones eclesiásticas pendientes, eonciliando las necesida- 
des de una y otra potestad. Después de esto, se acordaron 
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cinco bases para que el Gobierno las tuviera presentes, 
las cuales se publicaron como ley en 8 de Mayo de 1849. 

Dichas bases fueron las siguientes: 1. a «Establecer 
una circunscripción de diócesis que se acomode, en cuan- 
to sea posible, á la mayor utilidad y conveniencia de la 
Iglesia y del Estado, procurando la armonía correspon- 
diente en el número de las iglesias metropolitanas y su- 
fragáneas. 

2. a Organizar con uniformidad, en cuanto sea dable, el 
clero catedral, colegial y parroquial, prescribiendo los re- 
quisitos de aptitud é idoneidad, así como las reglas de 
residencia é incompatibilidad de beneficios. 

3. a Establecer convenientemente la enseñanza é ins- 
trucción del clero, y la organización de seminarios, casas 
é institutos de misiones, de ejercicios y corrección de ecle- 
siásticos, y dotar de un clero ilustrado y de condiciones 
especiales á las posesiones de Ultramar y demás estable- 
cimientos que sostiene la Nación fuera de España. 

4. a Regularizar el ejercicio de la jurisdicción eclesiás- 
tica, robusteciendo la ordinaria délos Arzobispos, y Obis- 
pos, suprimiendo las privilegiadas que no tengan objeto, 
y resolviendo lo que sea conveniente sobre las demás par- 
ticulares exentas. 

5. a Resolver de una manera definitiva lo que conven- 

ga respecto de los institutos de religiosas, procurando que 
las casas que se conserven añadan á la vida contemplati- 
va ejercicios de enseñanza ó de caridad; etc.» 

El concordato se celebró al fin en 16 de Marzo de 1851 
siendo plenipotenciarios, de parte de S. S. Pió IX, Monse- 
ñor Juan Brunelli, Arzobispo de Tesalónica, y de la Reina 

D. Isabel II, D. Manuel Bertrán de Lis, Ministro de Es- 
tado. 

Dicho concordato contiene 46 artículos, de los que cita- 
remos solo los más principales; debiendo préviamente ad- 
vertir, que en 17 de Octubre del mismo año, se mandó 
guardar y hacer guardar en todas sus partes. 
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En su articulo primero se dice, que la religión Católi- 
ca, Apostólica, Romana, con exclusión de cualquier otro 
culto, se conservará siempre en los dominios de S. M. En 
su consecuencia, se dispone en otro articulo, que la ins- 
trucción en las universidades, colegios, seminarios y es- 
cuelas públicas ó privadas será en todo conforme á la doc- 
trina de la misma religión Católica, teniendo los Obispos 
y demás prelados la intervención consiguiente á este fin. 
De igual manera se dice, que S. M. y su Gobierno dispen- 
sarán su poderoso patrocinio y apoyo á.los Ordinarios en 
los casos que le pidan, cuando hubiese de impedirse la pu- 
blicación, introducción ó circulación de libros malos y no- 
civos, ó se intente pervertir los ánimos de los fieles y cor- 
romper sus costumbres. 

También se acuerda, que en todas las demás cosas que 
pertenecen al derecho y ejercicio de la autoridad eclesiás- 
tica y al ministerio de ios Órdenes Sagrados, los Obispos 
y el clero gozarán de la plena libertad que establecen los 
cánones. 

Se previene igualmente que se haga una nueva divi- 
sión y circunscripción de diócesis en toda la península é is- 
las adyacentes, conservándose al efecto las sillas metro- 
politanas de Toledo, Burgos, Granada, Santiago, Sevi- 
lla, Tarragona, Valencia y Zaragoza, y elevándose á esta 
clase la sufragánea de Valladolid. 

Asimismo menciona las diócesis que deberán conser- 
varse; las que quedan unidas á otras; y las sillas Epis- 
copales que son trasladadas de un lugar á otro. 

Se erigen nuevas iglesias sufragáneas en Ciudad Real, 
Madrid y Vitoria. 

En los casos, se añade, en que para el mejor servicio 
de alguna diócesis sea necesario un Obispo auxiliar, se 
proveerá esta necesidad en la íorma canónica acostum- 
brada. 

En Ceuta y Tenerife establece desde luego Obispos au- 
xiliares. 
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En su artículo sexto hace la distribución de diócesis 
en cuanto á la dependencia de sus respectivas metropoli- 
tanas. . 

A la Iglesia de Toledo le asigna las sufragáneas de 

Ciudad-Real, Coria, Cuénca, Madrid, Plasencia y Si- 
güenza. 

A la de Sevilla, las de Badajoz, Cádiz, Córdoba é Islas 
Canarias. 

A la de Granada, las de Almería, Cartagena ó Murcia, 
Guadix, Jaén y Málaga. 

En su artículo octavo previene que todos los RR. Obis- 
pos y sus iglesias, reconocerán la dependencia canónica 
de los repectivos metropolitanos, cesando en su virtud las 
exenciones de los Obispados de León y Oviedo. 

Se dispone en el noveno, que en la nueva demarca- 
ción eclesiástica se designará un determinado número de 
pueblos, que formen coto redondo para que ejerza en él el 
gran Maestre la jurisdicción eclesiástica; cuyo nuevo ter- 
ritorio se titulará Priorato de las Ordenes Militares, te- 
niendo el Prior el carácter episcopal con título de Iglesia 
in partibus. 

En el artículo once se dice, que cesarán todas las ju- 
risdicciones privilegiadas y exentas, inclusa la de San 
Juan de Jerusalen, reuniéndose sus territorios á las res- 
pectivas diócesis en la nueva demarcación. 

Se ^exceptúan, sin embargo, la del Pro.-Capellan Ma- 
yor de S. M. ; la Castrense; la de las Cuatro Órdenes mi- 
litares de Santiago, Calatrava, Alcántara y Montesa; la de 
los Prelados Regulares; y la del Nuncio Apostólico pro 
tempore en la iglesia y hospital de Italianos de la Córte. 

Igualmente se dice, que se conservarán las facultades 
especiales que corresponden á la Comisaria general de 
Cruzada en cosas de su cargo. 

Por otro artículo se suprime la Colecturía general de 
Espolios, Vacantes y Anualidades, quedando unida á la 
Comisaria general de Cruzada la comisión para adminis- 
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trar los efectos vacantes, recaudar atrasos, y terminarlos 
negocios pendientes. Quedó asimismo suprimido el Tribu- 
nal Apostólico y Real de la Gracia del Escusado. 

En seguida se ocupa dicho Concordato de la organiza- 
ción del Cabildo Catedral, y previene en su artículo trece, 
que se componga del Dean, que será siempre la primera 
Silla post Pontificálem; de cuatro dignidades, á saber, la 
de Arcipreste, Arcediano, Chantre y Maestrescuela, y ade- 
más en las iglesias metropolitanas la de Tesorero; de cua- 
tro canónigos de oficio, que son, el Magistral, el Docto- 
ral, el Lectoral y el Penitenciario, y por último, de cierto 
número de canónigos de gracia; los cuales, según otro 
artículo, ni bajarán de diez y seis, ni serán más de vein- 
te y ocho. Exceptúa solo la Iglesia de Menorca, que se 
compondrá de doce capitulares. 

Además de las dignidades de que antes se ha hecho 
mención, previene dicho Concordato, que en la iglesia de 
Toledo haya otras dos más con los títulos respectivos de 
Capellán Mayor de Reyes y Capellán Mayor de Muzára- 
bes; en la de Sevilla, la dignidad de Capellán Mayor de 
San Fernando; en la de Granada, la de Capellán Mayor 
de los Reyes Católicos; y en la de Oviedo, la de Abad de 
Covadonga. 

Habrá también, diee otro artículo, en las Iglesias Ca- 
tedrales beneficiados ó Capellanes asistentes con el cor- 
respondiente número de otros ministros y dependientes; 
previniendo que tanto los beneficiados, como las dignida- 
des y canónigos, deberán ser todos presbíteros, y los que 
no lo fuesen al tomar posesión de sus beneficios, deberán 
serlo precisamente dentro del año. 

También se determina el número de beneficiados que 
corresponden á cada iglesia sufragánea y metropolitana. 

Por el artículo catorce se acuerda, que los Prelados 
puedan convocar el Cabildo y presidirle cuando lo crean 
conveniente: del mismo modo, anade, podrán presidir los 
ejercicios de oposición á prebendas. En estos y en cua- 



lesquiera otros actos, los Prelados han de tener siempre 
el asiento preferente. Cuando presidan tendrán voz y vo- 
to en todos los asuntos que no les sean directamente per- 
sonales, siendo su voto decisivo en caso de empate. 

En toda elección ó nombramiento que corresponda al 
Cabildo tendrá el Ordinario tres, cuatro ó cinco votos, se- 
gún que el número de capitulares sea de diez y seis, vein- 
te ó mayor de veinte, siendo obligación del Cabildo, cuan- 
do el Prelado no asista, de nombrar una comisión para 
recibir sus votos. 

En el articulo quince se consigna, que los Cabildos Ca- 
tedrales son el Senado y Consejo de los Arzobispos y Obis- 
pos debiendo ser consultados por estos, ya para oir su dic- 
támen, ya para obtener su consentimiento, según la va- 
riedad de negocios y casos, conforme lo prevenido por de- 
recho canónico, y especialmente por el Santo Concilio de 
Trento. 

En seguida se trata de los beneficios que han de que- 
dar reservados á la libre provisión de Su Santidad, acor- 
dándose, que en subrogación de los 52 expresados en el 
Concordato de 1753, serán de su colación la dignidad de 
Chantre en todas las iglesias metropolitanas y en veinte 
y dos sufragáneas, que se mencionan, y en las demás su- 
fragáneas una canongía de las de gracia que quedará de- 
terminada por la primera provisión que haga la Silla Apos- 
tólica. 

La dignidad de Dean se proveerá siempre por S. M. 
en todas las iglesias y en cualquier tiempo y forma que 
vaque. Las canongias de oficio se proveerán, prévia opo- 
sición, por los Prelados y Cabildos. Las demás dignidades 
y canongias se proveerán en rigorosa alternativa por S. M. 
y los respectivos Arzobispos y Obispos. 

Los beneficiados ó capellanes asistentes, se nombra- 
rán alternativamente por el Rey y los Prelados y Cabil- 
dos. 

Las prebendas, canongías y beneficios expresados que 
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resulten vacantes por resigna ó por promoción del posee- 
dor á otro beneficio, no siendo de los reservados á Su San- 
tidad, serán siempre y en todo caso provistos por S. M. 

Asimismo lo serán los que vaquen Sede Vacante ó los 
que hayan dejado sin proveer los Prelados á quienes cor- 
respondía proveerlos al tiempo de su muerte, traslación ó 
renuncia. 

Corresponderá igualmente á S. M. la primera provi- 
sión de las dignidades, canongias y capellanías de las nue- 
vas Catedrales y de las que se aumenten en la nueva me- 
tropolitana de Valladolid, á excepción de las reservadas 
á Su Santidad, y de las canongias de oficio, que se provee- 
rán como de ordinario. Esto no obsta, para que en todo 
caso, los nombrados á cualquier beneficio, deban recibir 
la institución y colación canónicas de sus respectivos or- 
dinarios. 

También se convino por ambas potestades, en que no 
se confiera ninguna dignidad, canongia ó beneficio de los 
que exigen personal residencia á los que por razón de 
cualquier otro cargo ó comisión estén obligados á residir 
continuamente en otra parte. En la Capilla Real, sin em- 
bargo, podrá haber hasta seis prebendados de las iglesias 
Catedrales de la Península; pero en ningún caso podrán 
ser nombrados los que ocupan las primeras Sillas, los ca- 
nónigos de oficio, los que tienen cura de almas, ni dos de 
una misma iglesia. 

Por el artículo veinte se dispone, que el Cabildo de la 
iglesia metropolitana ó sufragánea, Sede Vacante, proce- 
da en el término y forma que previene el Concilio de r l ren- 
to, á nombrar un solo Vicario capitular, en cuya persona 
se refunda toda la potestad ordinaria del Cabildo, sin re- 
serva ó limitación alguna por parte de él, y sin que pue- 
da revocar el nombramiento una vez hecho, ni hacer 

otro nuevo. 

Inmediatamente se ocupa de las Capillas Reales que . 
deben conservarse, y de la organización de las Colegia- 
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tas: en efecto; el artículo 21 dice: «Además (le la Capilla 
del Real Palacio se conservará: l.° La.de Reyes y la Mu- 
zárabe de Toledo, y las de San Fernando de Sevilla, y de 
los Reyes Católicos de Granada. 2.° Las Colegiatas sitas 
en capitales de provincia donde no exista Silla episcopal. 
3 / Las de patronato particular, cuyos patronos aseguren 
el exceso de gastos que ocasionará la Colegiata sobre el 
de iglesia parroquial. 4.° Las Colegiatas de Covadonga, 
Ronces valles, San Isidro de León, Sacro-Monte de Grana- 
da, San Ildefonso, Alcalá de Henares y Jeréz de la Fron- 
tera. 5." Las Catedrales de las Sillas episcopales que se 
agreguen á otras, en virtud de las disposiciones del pre- 
sente Concordato, se conservarán como Colegiatas.» 

Todas las demás quedarán reducidas á iglesias parro- 
quiales; distinguiéndose con el nombre de parroquia ma- 
yor, si en el pueblo hubiese otra ú otras parroquias. 

El artículo veinte y dos previene, que el Cabildo de las 
Colegiatas se componga de un Abad, presidente, que ten- 
drá aneja la cura de almas, sin más autoridad ó jurisdic- 
ción que la directiva y económica de su iglesia y cabildo: 
de dos Canónigos de oficio con los títulos de Magistral y 
Doctoral y de ocho canónigos de gracia. Además habrá 
seis beneficiados ó capellanes asistentes. 

Igualmente se dispone en otro artículo, que las reglas 
establecidas para la provisión de prebendas y beneficios 
de las iglesias catedrales, se observe puntualmente res- 
pecto de las colegiatas. 

En seguida trata del arreglo parroquial; y después de 
prevenir, que los Arzobispos y Obispos procedan á formar 
una nueva demarcación parroquial de sus respectivas dió- 
cesis, y de que ningún cabildo ni corporación eclesiásti- 
ca tengan aneja la cura de almas, ordena en su artículo 
26, que todos los curatos, sin diferencia de pueblos, de 
clases, ni del tiempo en que vaquen, se provean en con- 
curso abierto con arreglo á lo dispuesto por el Santo Con- 
cilio de Trento, formando los ordinarios ternas de los opo- 
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sitores aprobados, y dirigiéndolas á S. M. para que nom- 
bre entre los propuestos. Los curatos de patronato ecle- 
siástico, se proveerán nombrando el patrono entre los 
de la terna que del modo ya dicho formen los Prelados, y • 
los de patronato laical nombrando el patrono entre aque- 
llos que acrediten haber sido aprobados en concurso abier- 
to en la diócesis respectiva, señalándose á los que se ha- 
llen en este caso el término de cuatro meses para que ha- 
gan constar haber sido aprobados sus ejercicios hechos 
en la forma indicada, salvo siempre el derecho del Ordi- 
nario de examinar al presentado por el patrono si lo es- * 
tima conveniente. 

También se acuerda, que los coadjutores de las parro- 
quias sean nombrados por los Ordinarios, prévio exámen 
sinodal. Y por último, que dichos coadjutores y depen- 
dientes, así como todos los eclesiásticos destinados al ser- 
vicio de ermitas, santuarios, oratorios, capillas públicas 
ó iglesias no parroquiales, dependan del cura propio de 
su respectivo territorio, estando subordinados á él en to- 
do lo tocante al culto y funciones religiosas. 

En el artículo 28 se dice, que el Gobierno de S. M. sin 
perjuicio de establecer oportunamente, prévio acuerdo 
con la Santa Sede y tan pronto como las circunstancias 
lo permitan, seminarios generales en que se dé la exten- 
sión conveniente á los estudios eclesiásticos, adoptará 
por su parte las disposiciones oportunas para que se creen 
sin demora seminarios conciliares en las diócesis donde 
no se hallen establecidos. 

El Gobierno asimismo, dícese en otro artículo, tomará 
desde luego las disposiciones convenientes para que se 
establezcan donde sea necesario, oyendo préviamente á 
los Prelados diocesanos, casas y congregaciones religio- 
sas de San Vicente Paul, San Felipe Neri y otra Órden de 
las aprobadas por la Santa Sede, las -cuales servirán no 
solo para colegios de misiones, sino también de lugares 
de retiro para los eclesiásticos, para hacer ejercicios es- 
49 
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nirituales y para otros usos piadosos. 

Por el artículo 30, se dispone conservar el Instituto 
de las Hijas de la Caridad. Igualmente las casas de reli- 
giosas que á la vida contemplativa reúnan la educación y 
enseñanza de niñas ú otras obras de caridad. 

Por el propio Concordato se fija la dotación del Pa- 
triarca de las Indias, de los Arzobispos y Obispos; tam- 
bién la del clero catedral, colegial y parroquial, fijándose 
como mínimum para los párrocos rurales la cantidad de 
dos mil doscientos reales. 

Se deroga la legislación relativa á espólios de los Ar- 
zobispos y Obispos, pudiendo en su consecuencia disponer 
libremente de ellos, según les dicte su conciencia, y su- 
cediéndoles abintestato sus herederos legítimos. 

De igual manera se fija cierta cantidad para los gas- 
tos del culto; siendo distinta la dotación, según las igle- 
sias sean metropolitanas, sufragáneas, colegiatas ó parro- 
quiales. También se consigna la suma de veinte á treinta 
mil reales en favor de los metropolitanos, para los gastos 
de administración y extraordinarios de visita; así como 
la de diez y seis mil á veinte mil para los sufragáneos, 
con el mismo objeto. 

Los Seminarios Conciliares disfrutarán de una renta 
de noventa á ciento veinte mil reales anuales, según sus 
circunstancias y necesidades. 

El artículo 35 ordena, que se devuelvan sin demora á 
las comunidades religiosas, y en su representación á los 
Prelados diocesanos, en cuyo territorio se hallen los con- 
ventos ó se hallaban antes de las vicisitudes que por 
aquella época tuvieron lugar, los bienes de su pertenen- 
cia que se encontraron en poder del Gobierno, y que no 
hubiesen sido enagenados; disponiéndose á la vez, que 
los Prelados, en nombre de las comunidades religiosas 
propietarias, procedan inmediatamente á la venta de los 
expresados bienes por medio de subastas públicas, hechas 
en la forma canónica y con intervención de persona nom- 
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brada por el Gobierno de S. M. El producto de estas ven- 
tas debía convertirse en inscripciones intransferibles de 
la deuda del Estado del 3 por 100, cuyo capital é intereses 
se distribuirían entre todos los referidos conventos en pro- 
porción de sus necesidades y circunstancias. 

Por el artículo 36 del mismo Concordato, se obliga el 
Gobierno á proveer lo necesario para los gastos de las re- 
paraciones de los templos y demás edificios consagrados 
al culto. 

También se previene por el artículo 37, que el impor- 
te de la renta que se devengue en la vacante de sillas 
episcopales, deducidos los emolumentos del ecónomo, y 
los gastos para los reparos precisos del palacio episcopal, 
se aplique por iguales partes en beneficio del seminario 
conciliar y del nuevo Prelado. 

Respecto á los frutos de las vacantes de dignidades^ 
canongías, parroquias y demás beneficios de cada dióce- 
sis, deducidas las respectivas cargas, se formará un fon- 
do de reserva á disposición del Ordinario para atender á 
los gastos extraordinarios é imprevistos de las iglesias y 
del clero, como también á las necesidades graves y ur- 
gentes de la diócesis. 

Asimismo se acuerda, que sean devueltos á la Iglesia 
todos los bienes eclesiásticos no comprendidos en la ley 
de 1845, y que á la sazón no hubiesen sido enagenados, 
inclusos los de las comunidades religiosas de varones, si 
bien su capital había de invertirse en inscripciones in- 
transferibles de la deuda del Estado de 3 por 100. 

El Gobierno por su parte, se compromete á dictar las 
disposiciones necesarias, salvo el derecho de los Prela- 
dos, para que aquellos entre quienes se hubieron distri- 
buido los bienes de Jas capellanías y fundaciones piado- 
sas, aseguren los medios de cumplir las cargas á que di- 
chos bienes estuvieren afectos; como igualmente las que 
pesaren sobre los bienes eclesiásticos, que fueron enage- 
nados con dicho gravámen; y por último, también se obli- 
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o-ó á responder de las cargas impuestas sobre aquellos 
q UC se hubieren vendido por el Estado libres de esta 
obligación. 

Se declara expresamente, por el artículo 40, que todos 
los citados bienes y rentas pertenecen en propiedad á la 
Iglesia, y que en su nombre se disfrutarán y administra- 
rán por el clero. 

Igualmente se previene que los fondos de Cruzada 
se administren en cada diócesis por los respectivos Pre- 
lados, ejerciéndose por el Arzobispo de Toledo las demás 
facultades Apostólicas relativas á este ramo. 

Por el artículo 41 se reconoce que la Iglesia tiene el 
derecho de adquirir por cualquier título legítimo; decla- 
rándose al propio tiempo, que su propiedad en todo lo que 
á la sazón poseia ó adquiriera en adelante seria solemne- 
mente respetada. 

Una vez hecha semejante declaración, el Santo Padre, 
á instancia de S. M., declaró á su vez en el artículo 42, 
«que los que durante las pasadas circunstancias hubiesen 
comprado en los dominios de España bienes eclesiásticos, 
al tenor de las disposiciones civiles á la sazón vigentes, y 
estén en posesión de ellos, y los que hayan sucedido ó su- 
cedan en sus derechos á dichos compradores, no serán 
molestados en ningún tiempo ni manera por Su Santidad, 
ni por los Sumos Pontífices sus sucesores; antes bien, dis- 
frutarán segura y pacíficamente la propiedad de dichos 
bienes y sus emolumentos y productos». 

En el artículo 44 se declara quedar salvas é ilesas las 
reales prerrogativas de la Corona de España, en confor- 
midad á los convenios anteriormente celebrados entre am- 
bas potestades. 

Finalmente, por el artículo 45 se acuerda, que el Con- 
cordato regirá para siempre en lo sucesivo como ley del 
Estado en los dominios de España. 

Posteriormente se han dictado otras varias disposicio- 
nes, muchas de las cuales tienen el verdadero carácter de 
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leyes civiles; pero como quiera que algunas de ellas se han 
publicado de acuerdo con la Santa Sede, y otras tienen 
asimismo el carácter de convenios, de aquí, que nos ha- 
gamos cargo de las más principales. Es la primera el con- 
venio adicional á dicho concordato, ratificado en Roma el 
25 de Noviembre de 1858, y publicado como ley en Espa- 
paña el 4 de Abril de 1860. 

Es otra la ley convenio, sobre capellanías colativas 
y otras fundaciones piadosas de 24 de Junio de 1867. 

También es digno de especial mención, el Real Decre- 
to de 27 de Junio de dicho año de 1867 dictado de acuerdo 
con el Nuncio Apostólico, por el que se resuelven algu- 
nas dudas ocurridas, para la aplicación de varias dispo- 
siciones del último concordato, sobre provisión de piezas 
eclesiásticas. 


FIN. 




ADVERTENCIA DEL AUTOR, 


En prensa este libro, ocurrió el clia 9 de Febrero, la 
irreparable pérdida del ilustre catedrático, del sábio y 
cariñoso maestro, á quien ha sido dedicado, Dr. D. Ramón 
de Beas y Dutari. 

La angustia embarga mi ánimo por la muerte de tan 
digno sacerdote de la ciencia; y cómo no, si era su discí- 
pulo predilecto. 

Ya no leerás, venerable anciano, este ensayo litera- 
rio de quien fué tu auxiliar en la enseñanza; ya no espe- 
r imentarás verdadero gozo al ver escrito tu nombre en la 
primera página de mi humilde trabajo; pero ¡Ah! que di- 
go, el dolor trastorna mi inteligencia: ahora mejor que 
nunca, tu, que disfrutarás de las delicias celestiales pue- 
des leer en el fondo de mi espíritu, ilustrar mi entendi- 
miento, afirmar mis convicciones y dirigir mi razón para 
que sea digno discípulo de tan insigne maestro. 

Acoge pues con singular amor, desde el trono del Eter- 
no, este pobre producto de la inteligencia mia, que ai 
ofrecerlo á tu memoria, no solo hago público los senti- 
mientos de mi alma agradecida, sino que también rindo el 
debido tributo al talento y á la virtud. 
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NUMERO l.° 


Série cronológica de los Romanos Pontífices según la Cla- 
ve historial del P. Florez (1). 


S. Petrus coepit 

An. 43 

S. Linus 

67 

S. Cletus 

78 

S. Glemens I 

91 

S. Anacletus 

101 

S. Evaristus 

110 

S. Alexander I 

119 

S. Sixtus I 

130 

S. Telesphorus 

140 

S. Hyginus 

152 

S. Pius I 

156 

S. Anicetus 

167 

S. Soter. 

173 

S. Eleutherus 

177 

S. Víctor I 

192 

S. Zepherinus 

201 

S. Calixtus I 

219 

S. Urbanas I 

224 

S. Pontianus 

231 

S. Anterus 

235 


S. Fabianus An. 236 
S. Cornelius 251 

Novatianus Antipara. 

S. Lucius I' 253 

S. Stephanus I 253 

S. Sixtus II 257 

S. Dionysius 258 

S. Félix I 270 

S. Euthychianus 275 

S. Cajus 283 

S. Marcellinus 296 

S. Marcellus I 304 

S, Eusebius 309 

S. Melchiades 311 

S. Sylvester I 314 

S. Marcus 336 

S. Julius I 336 

S. Liberius 352 

S. Félix II 354 

S. Damasus I 367 


(1) Tomada de Selvagio, Instituciones Canónicas. 
50 
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Ursicinus Antipapa . 


Honorius I A n. 

025 

S. Siricius An. 

385 

Severinus 

639 

S. Anaslasius I 

398 

Joannes IV 

640 

S. Innocentius I 

402 

Theodorus I 

642 

S. Zosimus 

417 

S. Martinus I 

649 

S. Bonifacius I 

418 

Eugenius I 

655 

Eulalias Antipapa. 


Vitalia ñus 

655 

S. Caelestinus I 

423 

Adeodatus 

669 

S. Sixtus III 

432 

Donus I 

676 

S. Leo I M. 

440 

S. Agatho 

678 

S. Hilarius 

461 

S. Leo II 

683 

S. Simplicius 

467 

S. Benedictus II 

684 

S. Félix III 

483 

Joannes V 

685 

S. Gelasius I 

492 

Petrus et Theodorus 

S. Anastasius II 

496 

Antipapce. 


S. Symachus 

498 

Gonon 

686 

Laurentius Antipapa. 

S. Sergius I 

687 

S. Hormisdas 

514 

Joannes VI 

701 

S. Joannes I 

523 

Joannes VII 

705 

S. Félix IV 

527 

Sinsinnius 

708 

S. Bonifacius II 

530 

Constantinus 

708 

Dioscorns Antipapa. 


Gregorius II 

714 

Joannes II 

532 

Gregorius III 

731 

S. Agapetus I 

535 

S. Zacharias 

741 

S. Silverius 

536 

Stephanus II 

752 

Vigilius 

540 

Stephanus III 

752 

S. Pelagins I 

555 

Theophilactus Antipapa. 

S. Joannes III 

559 

Paulus I 

757 

S. Benedictus I 

573 

Constantinus adhuc lai- 

Pelagius II 

577 

cas Antipapa. Philippus 

S. Gregorius M. 

590 

Monachus A n tipapa. 


Sabinianus 

604 

Stephanus IV 

768. 

Bonifacius III 

606 

Hadrianus I 

772 

Bonifacius IV 

607 

Leo III 

795 

Deusdedit 

614 

Stephanus V 

816 

Bonifacius V 

617 

Paschalis I 

817 
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Eugenius II An. 

824 

Martinus III aut. 


Zinzinus Antipapa . 


Marinus II 

942 

Valentinus 

827 

Agapetus II 

946 

Gregorius IV 

827 

Joannes XII 

956 

Sergius II 

844* 

Leo VIII Antipapa. 

Leo IV 

847 

Benedictus V 

964 

Hic inser un t fábulám 

Joannes XIII 

965 

' Joannce Papissce. 


Benedictus VI 

972 

Benedictas III 

$55 

Bonifacius VII Antipapa. 

Anastasias Antipapá. 

Donus II 

974 

S. Nicolaus I 

858 

Benedictus VII 

975 

Hadrianus II 

867 

Joannes XIV 

984 

Joannes VIII 

872 

Joannes XV 

985 

Martinus II aut 


Gregorius V 

996 

Marinas I 

882 

Joannes X VI Antipapa. 

Hadrianus III 

884 

Sylvester II 

999 

Stephanus VI 

885 

Joannes XVI aut 


Formosus 

891 

XVII 

O 

O 

vw 

Sergius Antipapa. 


Joannes XVIII 

1003 

Bonifacius VI 

896 

Sergius IV 

1009 

Stephanus VII 

896 

Benedictus VIII 

1012 

Romanas 

897 

Gregorius Antipapa. 

Theodorus II 

898 

Joannes XIX 

1024 

Joannes IX 

898 

Benedictus IX 

1033 

Benedictus IV 

900 

Sylvester Antipapa. 

Leo V 

903 

Gregorius VI 

1044 

Cristophorus 

903 

Clemens II 

1046 

Sergius III 

90L 

Benedictus IX iter. 

1047 

Anastasias III 

911 

Damasus II 

1048 

Landus 

913 

S. Leo IX 

1049 

Joannes X 

914 

Víctor II 

1055 

Leo VI 

928 

Stephanus X 

1057 

Stephanus VIII 

929 

Nicolaus II 

1058 

Joannes XI 

931 

Benedictus X Antipapa. 

Leo VII 

936 

Alexander II 

1061 

Stephanus IX 

939 

Ilonorius II Antipapa. 
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S. Grecrorius VII 

An. 1073 

Innocentius IV A n. 

1243 

Clemens III Antipapa. 

Alexander IV 

1254 

Víctor III 

1086 

Urbanas IV 

1261 

Urbanus II 

1088 

Clemens IV 

1265 

Paschalis II 

1099 

Gregorius X 

1271 

A Ibertus Theodoricus et 

Innocentius V 

1276 

Sylvester III 

Anti- 

Hadrianas V 

1276 

papce. 


Joannes XX 

1276 

Gelasius II 

1118 

Nicolaus III 

1277 

Gregorius VIII, 

antea 

Martinus IV 

1281 

Mauri tius A n tipapa . 

Honorius IV 

1285 

Calixtas II 

1119 

Nicolaus IV 

1288 

Honorius II 

1124 

S. Celestinas V 

1294 

Innocentins II 

1130 

Bonifacius VIII 

1294 

Anacletus II, et 

Victor 

S. Benedictus XI 

1303 

I V, an tea Gregorius , 

Clemens V 

1305 

Antipapce. 


Joannes XXI aut 


Celestinas II 

1143 

XXII 

1316 

Lacias II 

1144 

Nicolaus V Antipapa. 

Eugenias III 

1145 

Benedictus XII 

1334 

Anastasius IV 

1153 

Clemens VI 

1342 

Hadrianas IV 

1154 

Innocentius VI 

1352 

Alexander III 

1159 

Urbanus V 

1362 

Victor IV, antea Octa - 

Gregorius XI 

1371 

vianus, Paschalis III , 

Urbanus VI 

1378 

Calixtas et Innocen - 

Clemens Vil A ntipapa 

tius III Antipapce. 

Bonifacius IX 

1389 

Lucias III 

1181 

Innocentius VII 

1404 

Urbanas III 

1185 

Benedictus XIII An - 

Gregorius VIII 

1187 

tipapa. 


Clemens III 

1187 

Gregorius XII 

1406 

Celestinas III 

1191 

Alexander V 

1409 

Innocentias III 

1198 

Joannes XXII aut 


Honorius III 

1216 

XXIII 

1410 

Gregorius IX 

1227 

Martinus V 

1417 

Celestinas IV 

1241 

Clemens VIII Anti~ 


papa. 
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Eugenius IV An. 1431 
Félix V, antea Arnadeus 


Dux Sabaudice, dein 
Monachus, Antipara. 


Nicolaus V 

1447 

Calixtus III 

1455 

Pius II 

1458 

Paulus II 

1464 

Sixtus IV 

1471 

Innocentius VIII 

1484 

Alexander VI 

1492 

Pius III 

1503 

Juliu^ II 

1503 

Leo X 

1513 

Hadrianus VI 

1522 

Clemens VII 

1523 

Paulus III 

1534 

Julius III 

1550 

Marcellus II 

1555 

Paulus IV 

1555 

Pius IV 

1559 

S. Pius V 

1566 

Gregorius XIII 

1572 

Sixtus V 

1585 

Urbanus VII 

1590 

Gregorius XIV 

1590 

Innocentius IX 

1591 


Clemens VIII An. 1592 


Leo XI 1605 

Paulus V 1605 

Gregorius XV 1621 

Urbanus VIII 1623 

Innocentius X 1644 

Alexander VII 1655 

Clemens IX 1667 

Clemens X 1670 

Innocentius XI 1676 

Alexander VIII 1689 

Innocentius XII 1691 

Clemens XI 1700 

Innocentius XIII 1721 

Renedictus XIII 1724 

Clemens XII 1730 

Benedictus XIV 1740 

Clemens XIII 1758 

Clemens XIV 1769 

Pius VI 1775 

Pius VII 1800 

Leo XII 1823 

Pius VIII 1829 

Gregorius XVI 1831 

Pius IX 1846 

Leo XIII - 1878 



NÚMERO 2.° 


Serie de Concilios generales y particulares (1). 


Concilla Generalia Grceca. 

1 N icaen um I An. 325 

2 Constantinopolit. I 381 

3 Ephesinum 431 

4 Chalcedonense 451 

5 Constantinopolit. II 553 

6 Constantinopolit. III 680 

681 

7 N icaen um II 787 

8 Constantinopolit. IV 869 

870 

Latina . 


9 Lateranense I * 1123 

10 Lateranense II 1139 

11 Lateranense III 1179 

1180 

12 Lateranense IV 1215 

13 Lugdunense I 1245 

14 Lugdunense II 1274 


15 Viennense An. 1311 

16 Constantiense (2) 1423 
18 Basileense, quod 

postea Florentiam 
translatum fuit, 


1431 et seq. 

18 Florentinum 1441 

19 Lateranense V 1511 

20 Tridentinum ab 

1545 ad 1563 

21 Vaticanum 1869 


Concilla P articularla. 

Rae nota * designan- 
tur Concilia hcer eti- 
ca vel non recepta. 
Hierosolymitanum I 
Act. 1. 34 

Hierosolymitanum II 
Act. 6 34 


(1) Tomada de Selvagio, Instituciones Canónicas. 

(3) Empezaron las sesiones de dicho Concilio en 1414. 
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Hierosolymitanum III 
Act. 15. An. 51 

Plura Asiática et Graeca 
i n Montañistas 173 

Palaestinum, Pontieum, 
Galliae, Osrhocnum, et 
dúo Romana de Pas- 
chate 198 

*Asianum de Paschate 198 
LVfricanum de baptismo 
haeret. 217 

Lambesitanurn 240 

Philadelphiae 242 

Arabiae 249 

Romanum de Lapsis 253 

Carthaginense I 253 

Romanum de Lapsis 254 

Romanum adversus No- 
vatianos 255 

Carthaginense II 255 

Africanum I 257 

Romanum de hseretico- 
rum baptismate 257 

Africanum II 258 

*Iconiense de haeretico- 
rum baptismate 258 

*Tria Cartliaginensia de 
eodem 258 

Neocsesareense 261 

Romanum de Dionysio 
Alex. 264 

Antiochenum I 265 

Antiochenum II 272 

Sinuessanum 302 

Illiberitanum (1) 303 

’Cirtonse 305 


^Carthaginense lAn. 306 

^Carthaginense II 308 

Romanum 313 

Arelatense • 314 

Ancyranum 31 4 

Neocoesareense II 314 

Romanum I 315 

Alexandrinum I 315 

Alexandrinum II 319 

Laodicenum 320 

Gangrense 324 

Romanum II 324 

Romanum III 325 

Tyrium 335 

Hierosolymitanum 335 
Cónstantinopolitanum 336 
Romanum I 337 

Alexandrinum III 339 

Antiochenum 341 

Romanum II' 341 

Romanum III 342 

* Antiochenum 344 

Mediolanense 344 

Agrippinense I 346 

Sardicense 347 

*Sardicense 347 

Mediolanense II 347 

Carthaginense I 348 

Sirmiense I 349 

Hierosolymitanum 350 

Sirmiense II 351 

Romanum 352 

^Arelatense 353 

^Mediolanense 355 

*Biterrense 356 

Sirmiense III 357 


(1) Según la opinión más probable se celebró en el año 300. 
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*Ancyranum An. 

357 

Hipponense An. 

3915 

*Ariminenso I 

358 

Constantinopolitanum 

394 

LAriminense II 

359 

Adrumentinum 

394 

Seleu cíense 

359 

Bagajense 

394 

♦Constantinopolitanum 

359 

Taurinense 

397 

♦Antiochenum 

360 

Quatuor Cartag. 397 

398 

Alexandrinum IV 

362 

Alexandrinum 

398 

Parisiense 

363 

Constantinopolitanum 

400 

Alexandrinum V 

363 

Toletanum I 

400 

Antiochenum II 

363 

Africanum 

401 

Lampsacenum 

364 

Africa num 

401 

Sicilia), Illirise et Tyan 

- 

Milevitanum 

402 

nense pro Niceena fide 364 

Ad Quercum 

403 

Tyannense II 

365 

Africanum I 

403 

Mediolanense III 

365 

Africanum II 

404 

Singedunense 

366 

Africanum III 

405 

Conciliabulum 

366 

Africanum IV 

407 

Romanum I 

368 

Tria Africana 

408 

Romanum II 

369 

Africanum VIII 

410 

Lampsacenum II 

369 

Ptolemaide 

411 

Romanum III 

373 

Collatio Carthaginen 

- 

Valentinum 

374 

sis 

411 

Antiochenum III 

378 

Cvrtense 

412 

Caesaraugustanum 

380 

Carthaginense III 

412 

Aquilejense 

381 

Africanum 

414 

Romanum IV 

382 

Macedonicum 

414 

Gonstantinopolitanum 

382 

Diospolitanum 

415 

Sidac 

383 

Carthaginense IV 

416 

Burdigalense 

385 

Milevitanum II 

416 

Romanum 

386 

Africanum 

418 

Trevirense 

386 

Teleptense 

418 

Capuense 

389 

Carthaginense V 

418 

Nemausense 

389 

Carthaginense VI 

419 

Carthaginense II 

390 

Carthag. sive African. 

424 

Mediolanense IV 

390 

Oriéntale 

427 

Ancyranum II 

391 

Romanum 

430 
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Alexandrinum VI 430 

*Ephesinum 431 

Antiochenum VI 432 

Romanum 433 

Armenise 435 

Constantinopolitanum 439 

Reinse, seu Rhegiense 439 
Arausicanum 441 

Vasense 442 

Roraanum I 444 

Romanum II 445 

Incerti loci in Gallia 446 

Hispanicum, sive Tolet. 447 
Constantinopolitanum V 448 
Tyri et Beryti 448 

Constantinopolit. II 449 

*Ephesinum 449 

Romanum III 449 

Constantinopolitanum 450 

In Hibernia 450 

Mediolanense V 451 

In Gallia, forte Arélate 451 
Alexandrinum VII 452 

Andegavense 453 

Hierosolymitanum 454 

Arelatense II 455 

Constantinopolitanum 459 

Turonicum 461 

Veneticum 465 

Cambricurn 465 

Viennense 474 

Arelatense III, et Lug- 
dunense 475 

Romanum I 483 

Constantinopolitanum 483 

Romanum II 484 


Romanum III 437 

Romanum I 494 

Romanum II 495 

Romanum I 499 

Romanum II 500 

Romanum III 501 

Romanum IV 502 

Romanum V 503 

Romanum VI 504 

Byzacenum 504 

Agathense 506 

Aurelianense 51 1 

*Sidonia Eutychiano- 
rum, et Acephalo- 
rum 512 

Britannicum 512 

Remense 514 

Epiri 516 

Tarraconense 516 

Gerundense 517 

Epaonense 517 

Lugdunense II 517 

Constantinopolitanum 518 
Hierosolymitanum 518 

Tyri III 518 

Romanum 518 

Britannicum II 519 

Constantinopolitanum 520 
Arelatense IV 524 

Toletanum II 527 

Carpentoractense 527 

Arausicanum II 529 

Vasense II et III 529 

Romanum I 530 

Romanum II 530 

Romanum III 532 


r,i 
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African um 

Arvernense 535 

Constantinopolitanum 536 
Hierosolymitanum 536 

Aurelianense 536 

Aurelianense III 538 

Barcinonense 540 

Byzacenum 541 

Aurelianense IV 545 

Ilerdense 546 

Valentinum Hisp. 546 

Constantinopolitanum 547 
Mopsuestiee 550 

Aurelianense V 552 

Arvernense II 552 

Hierosolymitanum 553 

*Aquilejense 553 

Arelatense V 554 

Parisiense II 555 

Parisiense III 557 

Landavense I, II et III 560 
Bracarense 563 

Santonense 566 

Turonense II 567 

Lucense 569 

Lugdunense III 570 

Bracarense II 572 

Parisiense III 576 

Parisiense IV 580 

Matiseonense 581 

Cabilonense 582 

Santonense II 582 

Brennancense 583 

Antisiodorense 586 

Lugdunense IV 587 

Valentinum 589 


Constantinopolitanum 589 


Toletanum III 589 

Narbonense 589 

Hispalense I 589 

Romanum I 590 

Pictaviense 592 

Metense 592 

Nemptodorense 592 

Ceesaraugustanum II 592 
Romanum II 595 

Toletanum 597 

Oscense 598 

Barcinonense 599 

Romanum III 601 

Romanum IV 601 

Wigorniense 601 

Byzacenum II 602 

Cabilonense II 603 

Numidise 604 

Cantuariense 605 

Romanum 606 

Romanum 610 

Toletanum 610 

Egarense II 614 

Parisiense V 615 

Cantianum 617 

Hispalense II 619 

Matiseonense II 624 

Remense II 630 

Alexandrinum 633 

Toletanum IV 633 

Toletanum V 636 

Toletanum VI 638 

Constantinopolitanum 639 
Romanum .640 

Aurelianense VI 615 
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Numidise II 040 

Byzacenum III 040 

Cartaginense VII 646 

Toletanum VII 646 

Romanum I 648 

Cabilonense III 650 

Toletanum VIII 653 

Toletanum IX 655 

Toletanum X 656 

Nannetense , 658 

Glipiacense 659 

Emeritense 666 

Romanum 667 

Anglicanum 672 

Augustodunense 672 

Herdfordiense 673 

Toletanum XI 675 

Bracarense III 675 

Anglicanum II 679 

Mediolanense 679 

Romanum 680 

Romano-Britanicum 680 

Toletanum XII 681 

Rothomagense 682 

Toletanum XIII 683 

Toletanum XIV 684 

Galliarum 684 

Toletanum XV 688 

Caesaraugustanum 691 

Constantinopolitanum 692 
Toletanum XVI 693 

Toletanum XVII 694 

Becansfeldense 694 

Ultrajectense 697 

Berghanstedense 697 

Aquilejense II 698 

Toletanum XVIII 701 


Romanum 705 

Niddense 705 

Alnense 709 

Constantinopolitanum 712 
Romanum I 721 

Romanum II 724 

Romanum III 726 

Romanum I 731 

Romanum II 732 

Clovesbonense 742 

Ratisbonense 742 

Liptinense vel Lestinen 
se 743 

Romanum I 743 

Suessionense 744 

Germanice 745 

Romanum II 745 

Clovesbonense II 747 

Vermeriense 752 

Metense II 753 


^Constantinopolitanum 754 
Vernense 
Compendíense 
Germanise II 
Romanum 
Gentiliacense 
Romanum 
Wormatiense 
Dingolvingense 
Gen uense 
Duriense 
Wormatiense II 
Paderbornense 
Lippiense 
Paderbornense II 
Calchutense 
Ingilcnheimense 


755 

757 

759 

761 

766 

769 

772 

772 

773 

775 

776 

777 
780 

786 

787 

788 
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Narbonense II 

Acleense 788 

Forojuliense 791 

Hatisbonense II 792 

Francofordiense 794 

Finchalense 798 

Bacanceldense 798 

Romanum I 799 

Aquisgranense 799 

Clovesbonense III 800 

Romanum II 800 

Altianense 802 

Aquisgranense II 802 

Clovesbonense IV 803 

*Constantinopoüt. III 806 

Apud Theodonis Villam 806 
Aquisgranense III 809 

Arelatense VI 813 

Tu ronen se III 813 

Cabilonense IV 813 

Moguntinum 813 

Remense III 813 

^Constantinopolitanum 814 
Apud Theodonis Villam 814 
Noviomense 814 

Aquisgranense IV 816 

Celichytense 816 

Aquisgranense V 817 

Ilgelmense 817 

Attiniacense 821 

^Parisiense 824 

Romanum 826 

Parisiense VI 829 

^Compendíense 833 

Metense III 835 

Apud Theodonis Villam 835 


Aquisgranense VI 836 

Lugdunense 836 

Catalaunense 839 

Apud Aquas Sextias 842 

Constantinopolitanum 842 

Bellovacense 845 

Meldense 845 

Parisiense VII 846 

Moguntinum II 847 

Parisiense VIH 847 

Moguntinum III 848 

Turonense IV 849 

Ticinerise 849 

^Cordubense 852 

Suessionense II 853 

Romanum 853 

Constantinopolitanum 854 
Valentinum 855 

Ticinense II 855 

Cressiacum 856 

Moguntinum IV 857 

^Constantinopolitanum 858 
Tullense II 859 

Constantinopolitanum 859 
Ad Confluentem 860 

Romanum I 861 

*Ad Aquas Sextias 862 
Saponarias 862 

Metense IV 863 

Romanum II 863 

Romanum III 863 

Sylvanectense 863 

Romanum IV 863 

Pistrinum 863 

Romanum V 864 

Romanum VI 865 
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Suessionense III 860 

Trecense 867 

Romanum 868 

Wormatiense III 868 

*Metense 869 

*Vermeriae 870 

*Attiniacense 870 

Coloniense 870 

Duziacense 871 

Ovetense 873 

Ticinense III 876 

Ponticonense II 876 

Neustrise 877 

Trecense II 878 

Romanum I 879 

Romanum II 879 

Romanum III 881 

Coloniense II 887 

Moguntinum, et Me- 
tense 888 

Remense 893 

Triburiense . 895 

^Romanum * 897 

Compostellanum 901 

Romanum 901 

Ravennatense 904 

Barcinonense 906 

Suessionense IV 909 

Ad Confluentem 912 

Troslejanum 924 

Duisbergense 927 

Erfordiense 932 

Remense IV 935 

Narbonense III * 940 

Suessionense V 941 


* Constantinopolitanum 944 


Virodunense * 947 

Astorgse 947 

Helenense 947 

Musoniense 948 

Ingelmense 948 

Treviren.se 948 

Romanum 949 

Ausburgense 952 

Meldense II 962 

^Romanum 963 

Constantinopolitanum 963 
Romanum 964 

^Romanum 965 

Ravennatense II 967 

Anglicanum III 969 

Romanum 971 

Ingelmense II 972 

Mutinense 973 

Constantinopolitanum 975 
Winchestrense 975 

Rivipullense 977 

Romanum 983 

Landaviense 988 

Romanum I 989 

Remense V 989 

Svlvanectense II 990 

Remense VI 991 

Urgellense 991 

Romanum II 993 

Musoniense II 995 

Remense VII 995 

Romanum III 996 

Ravennatense III 997 

Ticinense IV 997 

Sandionysiacum 997 

Romunum 998 
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Dortmondi 

1005 

Francofordiense II 

1006 

Barcinonense 

1009 

Bambergense 

1011 

Legionense 

1012 

Aurelianense VII 

1017 

Selgenstadense 

1022 

Leyrense 

1022 

Rotense 

1022 

Aquisgranense VII 

1022 

Pampilonense 

1023 

Helenense. 

1027 

Ausonense 

1027 

Lemovicense 

1029 

Rivipullense 

1032 

Triburiense II 

1035 

Gerundense 

1038 

Fluvianense 

1045 

Arulense 

1046 

Sutriense 

1046 

Romanum I 

1049 

Remense VIII 

1049 

Moguntinum VI 

1049 

Romanum II 

1050 

Vercellense 

1050 

Gojacense 

1050 

Romanum 

1051 

Romanum 

1053 

Florentinum 

1055 

Lugdunense VI 

1055 

Turonense V 

1055 

Tolosanum 

1056 

Compostellanum 

1056 

Barcinonense 

1058 

Helenense 

1058 

Sutrinum II 

1059 


Romanum 1059 

Parisiense VIII 1059 

Faccense 1060 

Basileense 1060 

Osboritanum 1062 

Pinnatense 1062 

Romanum I 1063 

Jaccense 1063 

Mantuensc 1064 

Barcinonense 1064 

Romanum II et III 1065 

Leyrense 1068 

Gerundense 1068 

Ausonense 1068 

Wincestriense 1068 

Moguntinum VII 1069 

Moguntinum VIII 1070 

Anglicanum IV 1072 

Erfordiense II 1073 

Romanum I 1074 

Apud S. Genesium pro- 
pe Lucam 1074 

Anglicanum V 1074 

Moguntinum IX 1075 

Anglicanum VI 1075 

Romanum II 1075 

Wormatiense IV 1076 

Romanum III 1076 

*Ticinense 1077 

Romanum IV 1078 

Romanum V 1078 

Romanum VI 1079 

Britannice 1079 

Romanum VII 1080 

*Bressiae 1080 

Lugdunense VII 1080 
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Avenionen.se 

1080 

Quintilemburgense II 1105 

*Meldense 

1080 

Moguntinum X 

1105 

Burgense 

1080 

Guastallinum 

1106 

Romanum VIII 

1081 

Hierosolymitanum 

1107 

Romanum IX 

1083 

Trecense 

1107 

Romanum X 

1083 

Londinense III 

1107 

Quintilemburgense 

1085 

Beneventanum II 

1108 

*Moguntinum 

1085 

Remense IX 

1109 

Balneolense 

1086 

Hierosolymitanum 

lili 

Capuense II 

1087 

Carrionense 

lili 

Beneventanum I 

1087 

Lateranense II 

' 1112 

Romanum 

1089 

Viennense II 

1113 

Tricasinum 

1089 

Beneventanum III 

1114 

Melfitanum 

1089 

Legionense 

1114 

Salmanticense 

1090 

Palentinum 

1114 

Tolosanum II 

1090 

Ovetense 

1115 

Legionense 

1091 

Bellovacense II 

1115 

Placentinum 

1095 

Syriae 

1116 

Claramontanum 

1095 

Coloniense III 

1116 

*Angücanum 

1095 

Lateranense III 

1 116 

*Turonense 

1096 

Romanum 

1118 

Bariense 

1097 

Capuense III 

1118 

Gerundense 

1097 

Coloniense IV 

1119 

Romanum I 

1099 

Frislariense 

1119 

Hierosolymitanum 

1099 

Remense X 

1119 

Gissonense 

1099 

Viennense III 

1119 

Apud Villa m Bertrán- 

Samaritanum 

1120 

dum 

1100 

Romanum I 

1122 

Pictaviense II 

1100 

Romanum II 

1123 

Lateranense, aut 


Tolosanum III 

1124 

Romanum 11 

1102 

Londinense IV 

1124 

Londinense I 

1102 

Trecense V 

1127 

Londinense II 

1102 

Londinense V 

1127 

Trecense III 

1104 

Ravennatense IV 

1128 

Fusselense 

1104 

Palentinum 

1129 

Florentinum II 

1105 

Claramontanum II 

1130 
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Foarrense 

.1130 

Remense XI 

1131 

Leodinense 

1131 

Moguntinum XI 

1131 

Placentinum II 

1132 

Pisanum 

1134 

Legionense 

1135 

Burgense 

1136 

Vallis-oletanum 

1137 

Northamptoni 

1138 

Londinense VI 

1138 

Wincestriense II 

1139 

Senonense 

1140 

Wincestriense III 

1142 

Antioclienum 

1142 

Hierosolymitanum 

1142 

Londinense VII 

1143 

Gerundense 

1143 

Tarraconense 

1146 

Verzeliaci 

1146 

Parisiense X 

1147 

Remense XII 

1148 

Palentinum 

1148 

Treveriense II 

1148 

Beaugentiacum 

1151 

Salmanticense 

1154 

Vallis-oletanum 

1155 

Arnlense 

1157 

Salmanticense incerto 

anno. 

*Ticinense 

1160 

*Lodianum 

1161 

Londinense VIII 

1162 

Turonense VI 

1163 

*Clariense 

1164 

^Northamptoni 

1164 

Lateranense 

, 4168 

Casseliense 

1171 


Abrincenso 1172 

Londinense IX 1175 

Lambesitanum II 1170 

Teneticum II 1177 

Tarraconense 1180 

Parisiense XI 1186 

Anglicanum VII 1188 

Parisiense XII 1188 

Eboracense 1195 

Dalmatise 1199 

Divionense 1199 

Londinense X 1202 

Scotiae 1203 

Romanum 1210 

Lavaurense 1213 

Mureti in Occitania 1213 
Londinense XI 1214 

Montispessuloni 1215 

Oxoniense 1222 

Germaniae, vel Alema- 
nicum 1225 

Westminsteriense 1226 

Narbonense IV 1227 

Ilerdense 1229 

Turiasonense 1229 

Tarraconense 1229 

S. Quintini 1230 

Laúd unen se 1231 

Noviodunense 1231 

Gastell i Gonterii 1231 

Romanum 1234 

Narbonense V 1235 

Londinense XII 1237 

Coniacense 1238 

Tarraconense 1239 

Tarraconense 1240 

Tarraconense 1242 
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Tarraconense 1244 

Tarraconense 1246 

Ilerdense 1246 

Tarraconense 1247 

Tarraconense 1248 

Tarraconense 1253 

Ilerdense 1257 

Tarraconense - 1279 

Salisburiense 1281 

Ravennatense V 1286 

Wirtzburgense 1287 

Mediolanense VII 1287 

Salisburiense II 1291 

Londinense XIII 1291 

Mediolanense VIII 1292 

Aschasemburgense 1292 

Lugdunense VIII 1297 

Londinense XIV 1297 

Bajocense 1300 

Romanurn 1302 

Penna-fideiense 1302 

Salisburiense III et IV 1310 
Goloniense V 1310 

Ravennatense V 1310 

Moguntinum XII 1310 

Salmaticense 1310 

Ravennatense VI 1311 

Tarraconense 13.12 

Salmanticense 1312 

Ravennatense VII 1314 

Salmuriense 1315 

Nogiense 1315 

Sylvanectense III 1317 

Ravennatense VIII .1317 

Gaesaraugustanum 1318 

Tarraconense 1318 


Vallis-oletanum 

1322 

Toletanum 

1323 

Toletanu’ní 

1324 

Complutense 

1325 

Complutense 

1326 

Toletanum 

1326 

Avenionense III 

1326 

Avenionense IV 

1327 

Tarraconense 

1331 

Complutense 

1333 

Salmanticense 

1335 

Toletanum 

1339 

Barcinonense 

1339 

Constantinopolitanum 1341 

Anglicanum VIII 

1341 

Londinense XV 

1342 

Noviodunense II 

1344 

Parisiense XIII 

1347 

Complutense 

1347 

Toletanum 

1347 

Birerrense 

1351 

Hispalense 

1352 

Toletanum 

1355 

Lambeta num 

1362 

Andegavense II 

1365 

Lavaurense II 

1368 

Complutense 

1379 

Toletanum 

1379 

Salmanticense 

1381 

Londinense XVI 

1382 

Salisburiense III 

1388 

Palentinum 

1388 

Londinense XVII 

1398 

Londinense XVIII 

1398 

Cantuariense II 

1409 

Friulinum 

1409 
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*Aragonim 

1409 

Bor romee i ab a n . i 575 

*Perpinianensc 

1409 

usque ad an. 

1582 

Salmanticense 

1410 

Constantinopolita- 


Hispalense 

1412 

num I 

1575 

Ticinense V 

1420 

Tortosanum 

1575 

Siennense 

1422 

Neapolitanum 

1576 

Dertusanum 

1424 

Rothomagense II 

1581 

Basileense 

1429 

Cairitanum 

1582 

Bituricense 

1431 

Limanum I 

1582 

Frisinghense 

1439 

Toletanum 

1582 

Turonense VII 

1440 

Remense XIII 

1583 

Constantinopolitanum 

1441 

Burdigalense II 

1583 

Lugdonense 

144.2 

Turonense IX 

1583 

Coloniense VI 

1449 

Andegavense III 

1583 

Suessionense V 

1452 

Bituricense III 

1584 

Eboracense II 

1456 

Mexicanum 

1585 

Coloniense VII 

1470 

Tolosanum 

1590 

Matritense 

1473 

Limanum II 

1591 

Arandense 

1473 

Avenionense 

1594 

Senonense 

1473 

Dampriense 

1599 

Turonense VIII 

1485 

Limanum III 

1601 

*Pisanum 

1490 

Mechliniense 

1607 

Hispalense 

1512 

Narbonense VI 

1609 

Bituricense II 

1545 

Senonense II 

1612 

Coloniense VIII 

1548 

Aquense 

1612 

Trevirense III 

1549 

Mesopotamií» 

1612 

Coloniense IX 

1565 

Burdigalense III 

1624 

Trevirense VI 

1565 

Constantinopolita- 


Toletanum ■ 

1565 

num II 

1639 

Valentinum Hisp. 

1565 

Constantinopolita- 


Compos tellanum 

1565 

num III (1) 

1652 

Grannatense 

1565 

Neapolitanum 

1699 

Csesaraugustanum 

1565 

Tarraconense 

1700 

Bracarense 

1565 

Tarraconense 

1731 

Eborense 

1565 

Tarraconense 

1741 

Mediolanensia S. Caroli 

Tarraconense (2) 

1757 

(1) Según Ducreux, el Concilio Constantinopolitano que se celebró bajo 
Partenio, tuvo lugar en Mayo de 1643. 

(21 También se celebró olro en Oviedo el 24 de Setiembre de 17W. 
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sivismo. — VII. Deberes de los Príncipes para con 
la Iglesia. — VIII. Armonía que debe existir entre 
ambas potestades 43. 


CAPÍTULO IV. 

I. Influencia de la Iglesia sobre el derecho de gen- 
tes.— II Sobre el secular público. — III. Sobre el 
civil. — IV. Sobre el penal. — V. Sobre los procedi- 
mientos judiciales 52. 


CAPÍTULO V. 

I. Potestad de la Iglesia; materias á que se extien- 
de. — II. Diversas acepciones de la palabra jus , y 
denominaciones varias del Derecho canónico. — 

III. Verdadero concepto de este, y su diferencia 
del civil. — IV. Significación de la Disciplina ecle- 
siástica; su antigüedad, y en qué se diferencia del 
derecho canónico. — V. Clases de disciplina, y sen- 
tido en que puede admitirse la división de inter- 
na y externa, no obstante haber sido condenada 
por S, S. Pió VI 63. 


CAPÍTULO VI. 

I. Necesidad del estudio del Derecho de la Iglesia, 
tanto bajo el aspecto teórico como práctico, para 
ejercer la magistratura y la abogacía en España. 

II. Su utilidad y necesidad relativa para los clé- 
rigos en general, y especialmente para los au- 
xiliares del Obispo en el orden judicial y adminis- 



— 413 — 


P *?S. 

trativo. III. Ciencias que se relacionan con la 
del derecho canónico y disciplina eclesiástica.— 

IV. Métodos para la enseñanza de una y otra: ex- 
pliqúese el dogmático, el histórico, y el exegéti- 
co, indicando cual de ellos deha preferirse, ó si 
por el contrario, deberá adoptarse uno mixto de 
filosófico, histórico y práctico — V. Plan para el 
estudio de la ciencia canónica; no es aceptable el 
que sigue el órden de las Decretales, como tam- 
poco aquel que le divide en tres partes, cuales 
son, «Constitución de la Iglesia, Administración 
y Jurisdicción de la misma»; razones de una y 
otra negativa, fijando á la vez el plan que sea más 
conveniente y útil para la enseñanza .... 75. 

CAPÍTULO VII 

I. Fuentes de la legislación canónica: leyes divinas 
y humanas. — II. Derecho divino, natural y positi- 
vo. — III. Las verdades reveladas están contenidas 
en el Antiguo y Nuevo Testamento, y en las tra- 
diciones divinas. — IV. Derecho humano: escrito 
y no escrito: fuentes del escrito. — V. Tradiciones 
divina y humana: división de esta última en Apos- 
tólica y Eclesiástica.— VI. De otros lugares cañó- 
os 

nicos 


CAPÍTULO VIII. 


I. Derecho escrito.— II. Concilios: su origen y espe- 
cies.— III. De los generales ó ecuménicos: Dere- 
chos de los Romanos Pontífices en los mismos: 
confirmación de sus actas. — IV. Intervención de 
los Príncipes en ellos. — V. De los Concilios Patriar- 
cales y Nacionales: quiénes concurrian, y si es- 
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taba determinada la época en que unos y otros de- 
bían celebrarse.— VI. De los Provinciales y Dioce- 
sanos: tiempo de su celebración: personas que de- 
ben asistir: negocios de que trataban.-— VII. Cues- 
tiones prácticas sobre la licencia del Príncipe para 
convocar los provinciales, y asistencia del Comi- 
sario Régio. — VIII Si tuvieron estos concilios po- 
der legislativo. — IX. Consideraciones sobre to- 
dos ellos 98. 


CAPÍTULO IX. 

I. De los Concilios Nacionales celebrados en España. 

— II. De los de Toledo: reseña de los más notables: 
si fueron asambleas mixtas ó verdaderos concilios: 
juicio crítico acerca de ellos. — III. De los de León, 
Coyanza y Jaca en la época de la disciplina Mozá- 
rabe. — IV. Motivos por qué cayeron en desuso.— 

V. De los Concilios Provinciales Españoles. — VI. 

De los Diocesanos celebrados también en nuestra 
Iglesia: razón de no haberse cumplido en España 
las disposiciones Tridentinas sobre esta materia. 

VII. De los celebrados recientemente en Gerona y 
en Jaén 118. 


CAPÍTULO X. 

I. Constituciones Pontificias: Derecho del Papa para 
expedirlas, y formas públicas conque siempre lo 
ha ejercido. — II. Especies de Bulas. — III. Res- 
criptos: su fuerza legal: partes de que constan. 

IV. Diferencias que existen entre las Bulas y 
los Breves, considerados los asuntos sobre que 
versan, oficina porque se expiden, el sello, ca- 
rácter de letra, clase de papel ó pergamino, y fe- 
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131. 


CAPÍTULO XI. 

L Sentencias de los Santos Padres: quiénes merecen 
este título: autoridad de ellas 

CAPÍTULO XII. 

I. Derecho no escrito.— De la costumbre y sus espe- 
cies. — II. Circunstancias que deben concurrir pa- 
ra que* la costumbre establezca derecho, ó dero- 
gue el antiguo. — III. Diferentes opiniones sobre 
el tiempo que debe mediar para que la costumbre 
adquiera fuerza de ley, fijando cual de ellas sea 


la verdadera. — IV. Cómo ha de probarse la cos- 
tumbre 140. 


CAPÍTULO XIII. 

I. Promulgación de los cánones: su necesidad. — II. 
Manera de hacerse en la antigua y nueva disci- 
plina. — III. Si basta la publicación hecha en Ro- 
ma 145. 


CAPÍTULO XIV. 

I. Derecho Real del Pase ó Exequátur: sus funda- 
mentos: actos de la soberania que lo constituyen. 
— II. Su origen histórico en España: Bula de Ale- 
jandro VI: Pragmática de D. Cáelos III publicada 
en 1768.— III. Disposiciones posteriores sobre es- 
ta materia, muy especialmente la alocución de Pió 
IX á los Cardenales en el Vaticano el 12 de Mar- 
zo de 1877, y artículo 144 del vigente Código pe- 



na l. iv. Si puede sostenerse como consecuencia 

de las disposiciones últimamente indicadas la no 
existencia de semejante derecho. — V. Recursos 
que tienen los Soberanos para dejar de publicar 
en territorio español cualquier bula ó breve de la 
Silla Apostólica, y si los Obispos pueden retener 
algún rescripto Pontificio 150. 

CAPÍTULO XV. 

I. Autoridad de los Príncipes en asuntos de discipli- 
na — II. Si alguna vez puede ser necesario el con- 
sentimiento expreso de la autoridad temporal: doc- 
trina de la Iglesia. — III. Refutación de la de 
aquellos que afirman, que puesto que la Iglesia 
nació en la República, y no la República en la 
Iglesia, pueden los Príncipes dar disposiciones 
acerca de la disciplina externa. — IV. Pruebas his- 
tóricas en dicho sentido. — V. Cuándo podrá ser 
conveniente el consentimiento tácito de los Prín- 
cipes, cúando bastará su beneplácito, y en qué 
otros casos será suficiente poner solo en su cono- 
cimiento los acuerdos de la Iglesia. — VI. Derechos 
de los Monarcas de España en su estado actual de 
relaciones con la Santa Sede 173. 

HISTORIA EXTERNA DEL DERECHO CANONICO. 

COLECCIONES. 


CAPÍTULO XVI. 

I. Historia de las fuentes del Derecho eclesiástico: 
épocas para su estudio.— II. Utilidad de las colec- 
ciones, y diversas maneras de formarlas. — III. 
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Autoridad de las mismas.— IV. Reglas de crítica 
¡para conocer la verdad de dichos monumentos. igR. 

CAPÍTULO XVII. 

I. De la Iglesia en los tres primeros siglos; carácter 
de sus cánones en dicha época.— II. Paz de Cons- 
tantino. — III. Cánones Apostólicos; su origen é 
historia; y si fueron ó nó de los Apóstoles. — IV. 
Constituciones Apostólicas 194. 

CAPÍTULO XVIII. 


I. Iglesia Oriental y Occidental. — II. Colecciones de 
la Iglesia Oriental. — III. Déla llamada primera, 
ó Código de la Iglesia Universal. — IV. Colección 
de Teodoreto, Obispo de Ciro. — V. La de Juan Es- 
colástico; nomocánon del mismo. — VI. Colección 
Trulana. — VII. La de Focio: su nomocánon. — 

VIII. Cánones penitenciales. — IX. Comentadores 
de las colecciones griegas.. — X. Derecho Canóni- 
co actual de los Griegos cismáticos 20i. 


CAPÍTULO XIX. 

I. Colecciones de Occidente. — II. Colección de la 
Iglesia Romana: versión al latín de los cánones 
Nicenos y Sardic-enses. — III. Colecciones llamadas 
Prisca é Isidoriana. — IV. La de Dionisio Exiguo. 
— V. La Adriana 


CAPÍTULO XX. 

I. Antigua Colección Española. — II. Colección de 
Martin de Braga.— III. Colección Canónico-Goda. 
53 



—IV. Colección Arábigo-Española.— V. Colección 
llamada Policarpo . 230. 


CAPÍTULO XXI. 

I. Colecciones de la Iglesia Africana.— II. Colección 
más antigua.— III. Breviarium canonum de Ful- 
gencio Ferrando. — IV. Concordia canonum del 
Obispo Crescónio . . . . . -. . . . . . 237. 


CAPÍTULO XXII. 

I. Primeras colecciones de la Iglesia Francesa.— II. 
Igualmente de la Alemana. — III. Colecciones y 
Penitenciales de la Iglesia de Inglaterra. — IV. 

Otra peculiar de Irlanda 239. 

CAPÍTULO XXIII. 

I. Falsas decretales. — II. No son de San Isidoro, Ar- 
zobispo de Sevilla , ni de origen español. — III. 
Congeturas y opiniones varias acerca de su ver- 
dadero autor, y lugar en que se publicaron. — IV. 
Objeto que se propuso el Falsificador. — V. Si las 
Falsas Decretales cambiaron ó nó la disciplina. — 

VI. Causas porque se recibieron en todas partes. 

VII. Descubrimiento de su falsedad. — VIII. Capí- 
tulos del Papa Adriano 242. 

CAPÍTULO XXIV. 

I. Capitulares de los Reyes Francos: sus fuentes, y 
colectores. — II. Colección del Abad Reginon. — 

III. Colección de Burcardo. — IV. Colección de Ab- 
bon. — V. Decreto de Ivon de Chartres: su Panor 
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mia. — VI. De otras colecciones de 
tancia 


menor impor- 
260. 


CAPÍTULO XXV. 

I. Derecho canónico nuevo.— II. Observaciones ge- 
nerales sobre el Decreto de Graciano.— III, Méto- 
do y división de dicha obra. — IV. Monumentos 
de que consta. — V. Errores que contiene. — VI. 
Aceptación conque fué recibido. — VII. Correc- 
ciones del propio decreto.— VIII. De la voz Paléa 
inserta al principio de varios de sus cánones. — 

IX. Si tuvo autoridad legal dicho Decreto. — X. 
Aplicación actual del mismo 268. 

CAPÍTULO XXVI.. 

I. De las Colecciones de Decretales anteriores á la 
Gregoriana. — II. Déla llamada primera, ó Brevia- 
rio de las Extravagantes. — III. De la segunda, ó 
sea la de Juan Galense. — IV. De la tercera debi- 
da á Pedro de Benevento. — V. De la llamada cuar- 
ta. — VI. De la conocida con el nombre de quinta, 
de Honorio III 290. 

CAPÍTULO XXVII. 

I. Decretales de Gregorio IX. — II. Sexto de las De- 
cretales.— III. Clementinas. — IV. Extravagantes 
de Juan XXII. — V. Extravagantes comunes. — 

VI. Causas que motivaron la formación de tan- 
tas colecciones 29o. 

CAPÍTULO XXVIII. 

1. Período de transición entre el derecho nuevo y 
novísimo. — II. Discordias entre Bonifacio VIII y 



Felipe el Hermoso. — III. La Silla Pontificia en 
Aviñon.— IV. Cisma de Occidente.— V. Progreso 
de dicho cisma.— V. Su estincion en el Concilio de 
Constanza 


CAPÍTULO XXIX. 

I. Derecho canónico novísimo. — II. Del Séptimo de 
las Decretales. — III. Constituciones de los Roma- 
nos Pontífices: Biliarios. —IV. Reglas de Cance- 
laría. — V. Concilio de Trento. — VI. Declaraciones 
de las Congregaciones de Cardenales. — VII. Con- 


cordatos.— VIII. Leyes civiles 323. 

CAPÍTULO XXX. 

I. De los Colectores de Concilios 353. 
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I. De las Instituciones de Lancelot 356. 


CAPÍTULO XXXII. 

I. Historia de los Concordatos en España. — II. Con- 
cordia Facheneti: puntos sobre que versa. — III. 
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